ADORJANI ZSOLT
A CHARIS TEKINTETE PINDAROSNAL

Pélyéja elején jarva koltotte Pindaros boidt honfitarsanak, az orchomenosi Asdpichosnak
azt az 6dat, melyet a még szinte gyermek ifji olympiai standionfutdsban aratott gy6zelmével
érdemelt ki. A 14. olympiai 6da legeldszor rovidségével tlinik ki a tobbi koziil. Mindossze két
str6fabol 4ll, melyek azonos mértékben frédtak. Am mas tulajdonsdga is egyediilalléva teszi e kis
kolteményt. Jollehet célzata latszélag szokvanyos, a gyOztest dicsditeni s tette emlékét
megorokiteni, mar elsé olvasdsra is szemet szudrhat, hogy a vers kozéppontjaban nem Asdpichos,
hanem a Charisok dllnak:

A’ Kagpiolov D34tov
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€0TEPAVOOE KVILOV GEOA®V TTEPOICL XOTTAV.

(Snell-Maehler 1987%)

Hianyérzetiink természetesen nem marad a végén, a masodik stréfa szinte minden
adalékkal elldt a gyézelem redlidit illetden. Igy lesz a vers rovidségével, sajitos targykezelésével
és hangvételével egyiitt teljes értékt egész: Dies Gedicht ist das erste, das uns einen reinen
Genuss bereitet, uns erhebt und erbaut.'

Ami elsdre kiilonos-szokatlannak tlinik, az végsd soron onnon magyarazatara fordithato.
Tudjuk, hogy a Charisok a gydztes hazajat, Orchomenost oltalmazé dshonos istenségek voltak,

"U. von Wilamowitz-Moellendorff: Pindaros. Berlin 1922, repr. Berlin — Ziirich — Dublin 1966. 153.



akiknek szentélye sem hidnyzott a vidékr6l.” Ha ehhez az adathoz hozzavessziik, hogy az
tinnepet és az iinnepld sereget Pindaros mozgasban-vonuldsban 1€vé komosként dbrazolja (16
sk.),” a verset leginkdbb a Charisok szentélyéhez tarté iinnepi menet ajkdn felcsendiild
prosodionnak kell tartanunk.* Az eléaddsnak ez a médja megmagyarédzza az 6da formai jegyeit,
rovidségét €s monostrofikus voltdt, valamint tartalmi sajitossdgait, a Charisok invokdacidjat és
kozponti szerepét. Ha ugyanis formailag, a bemutatds koriilményeit tekintve a prosodion a
megfeleld miifaji megjelolés, szerkezetében és hangvételében egyértelmiien ~ymnos a vers, mely
a Charisok oltalmahoz folyamodik.” A himnikus aretalégia hagyomdnyédnak megfeleléen a koltd
nemcsak megnevezi, hanem meg is jeleniti az istenndket hatdsuk, erejiik és képességiik minden
osszefiiggésében, ami biztosit arrél, hogy megidézésiik hatékony lesz.’

Ezért lehet a koltemény 0 szovegtanisdgunk a Charisok természetének €s tekintetének
vizsgalatdban. Hogy egy megszemélyesitett hatalomnak vagy személyes istennek tekintete van,
az kézenfekvO, s hogy a ratekintés oltalmaz6 hatasu, az is érthetd a kultikus koltészet
formanyelvének ismeretében.’ Pindaros azonban egyediildllé médon képes arra, hogy egy
hagyomdnyos motivum metafora-értékét megnovelje, mds képekkel tarsitsa, s a ra jellemz6 képi
logika szerint terjessze sz€t az egész életmiiben. Ilyenkor a motivum — s a szem és tekintet ilyen
— hitvalldsos jelleget 6lt, 1ényegi gondolatok hordozdjava, Pindaros szellemi tulajdondva valik, s
alkalmassd lesz arra, hogy egy-egy kolteményben felbukkanva érvényesitse és kibontakoztassa
azt a jelentéstobbletet, melyet utja sordn mas versekben szerzett. A képnek tehat 6néll6 torténete
és vildga van, ez azonban nem jelent elszigeteltséget. Pindarosnak nincsenek szimbolumai a
norwoodi értelemben,® mert a kép mindig a versnek, am az életmiibol él. LehetOségeit az
életmiiben valé vandoriton szerzett gazdagsig adja, a mondanival6 pedig meghatirozza, hogy
ebbdl éppen mit értékesit.

A Charis tekintete iskolapélddja annak, hogy egy metafora milyen stirliséggel jelentkezik
az életit viszonylag korai dllomdsédn, s hogy ezzel hogyan gazdalkodik tovabbi ttja sordn. A
Charis ugyanakkor nem egy a sok, tekintettel felruhazott szerepld koziil. Egyediildlld két
szempontbol is. Egyrészt Pindaros koltészetének — talan nem tilzas ezt mondani — parlata, s igy
tekintetében is valami 1ényeges-lényegi fogalmazddik meg a koltészet kiildetését és megjelenését
illetden. Mésrészt — s ez az elobbibdl kovetkezik — nem statikus fogalom, miként Pindaros
alkotdsa sem az: él és hatdsokat érlel. Igy a Charis tekintete sem pusztéan felvillan6 és kialvé kép.

% A. B. Drachmann (ed.): Scholia vetera in Pindari Carmina I-III. Stuttgart — Leipzig 1903-1927, repr. Leipzig 1997.
1389. V6. Ch. G. Heyne (ed.): Pindari carmina cum lectionis varietate et adnotationibus I-III. Gottingae 1798.1 175
sk.ad 1.

> A komos stilizlasahoz és a rogtonzés fikciéjahoz vo. I. L. Pfeijffer: First Person Futures in Pindar. (Hermes
Einzelschriften 81) Stuttgart 1999. 38 skk.

* Igy A. Boeckh — L. Dissen (edd.): Pindari opera quae supersunt. I 1, 2 — II 1, 2. Lipsiae 1821, repr. Hildesheim
1963. I 2, 221, F. Mezger: Pindars Siegeslieder. Leipzig 1880. 313, B. L. Gildersleeve: Pindar: The Olympian and
Pythian Odes with an Introductory Essay, Notes, and Indexes. New York 1890, repr. Amsterdam 1965. 237,
Wilamowitz Pindaros 151, J. Gervais: La quatorzieme olympique de Pindare. L’enseignement secondaire au Canada
19 (1940) 450 és M. Heath: Receiving the x®pog: The Context and Performance of Epinikion. AJPh 109 (1988)
192.

> Igy az értelmezok javarésze: Mezger i. m. 312 sk., F. Schwenn: Der junge Pindar. Greifswald 1940. 158, C. Del
Grande: Filologia minore. Studi di poesia e storia nella Grecia antica. Milano — Napoli 1956. 118, K. Deichgrdber:
Charis und Chariten — Grazie und Grazien. (Tusculum-Schriften) Miinchen 1971. 30 skk. és J. M. Bremer: Traces of
Hymn in the Epinikion. Mnemosyne 61 (2008) 8.

% V6. E. Norden: Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiser Rede. Stuttgart —Leipzig 1913,
repr. Stuttgart — Leipzig 1996’. 149 skk.

"'V6. B. MacLachlan: The Age of Grace. Charis in Early Greek Poetry. Princeton 1993. 54.

¥ G. Norwood: Pindar. Berkeley-Los Angeles 1956 99 skk.



Hatokore kiterjed a vers egészére, mds metafordkkal szovetkezik, s lényege pontosan az
0sszekapcsolddas folyamataban nyilvanul meg.

Vizsgilatom targya tehat elsdsorban az, hogy miként jelenik meg és hogyan hat a Charis
tekintete Pindaros koltészetében. Mddszerként az eldttiink all6 vers sorrdl sorra haladd olvasdsat
javasolom, hogy aztdn a Charisrdl nyert képet vetitsiik rd egy masik kolteményre, végiil pedig az
életmii egészére.

1. ©AAIA EPAXIMOAIIE IAOIZA

Az elso stréofa elsé kélonjat a Charisokhoz intézett invokaci6 tolti ki, melyben a kolto arra
kéri (ebyopo) az istenndket, hogy nyissdk meg fiiliikket imdja elétt (kAvt[e]). A név csak késon-
késleltetve hangzik el. Az els6 kommaban (Kagiciov — €8pav) nyelvtani variatio érvényesiil:
Aoyxolool — alte voiete. A participium €s az ige vonzatai chiastikusan veszik korbe a
szerkezetet, a jelzOk mindkét esetben megelézik a noment: Kogioilmv Vé&TwV —
KoAAToAov €dpav. Az elsd sor magjat a viz sz6 képezi, melyet a jelzd foldrajzilag pontosit: a
Charisok a fold felosztasakor jogos osztalyrésziikiil a Képhisos foly6t kaptak, hogy 6rkddjenek
felette. Jollehet hatokoriik a szé€p csikékban bdvelkedd vidék egészére is kiterjed, mégis
jelentdséget kell tulajdonitanunk annak, hogy elsé helyen éppen a cseppfoly6s elem szerepel.’

A viz a termékenység hordozoja, s egyetértés van a Charisok eredeti természetét illetéen
is: ezek 6si orchomenosi termékenység-istennék voltak,"’ s maradtak a térségben Pindaros
kordig, mikozben a koltészet mar régen szdjara kapta, s a Muzsdkkal egyiitt minden szépség
letéteményeseivé emelte 6ket.!" Pindaros itt nem tesz egyebet, mint az alkalomnak és a
helyszinnek megfeleléen — célzataibdl egyelére csak ennyit latni — visszanydl az Osi boidtiai
Charisokig. A termékenység-kultusznak pedig igy vagy ugy mindig alvildgi-chthonikus
vonatkozdsai vannak. Eteoklés kirdly kordban az istenn8k még meteorkdvek voltak,'? van
azonban, aki az eredetileg egyszemélyes Charisban alvildg-istennot 14t,"* més az athéni Charisok
egyikében, Hégémonéban Hermés psychopompos ndi megtestesiilését véli felfedezni.'* Hogy
Pindaros a kultikus képzetek irodalmi hasznositdsaban milyen messze ment, azt az értelmezés
ilyen korai szakaszdban még nem lehet megdllapitani. A viz kiemelésével mindenesetre
egyértelmiien utal a termékenység-vonatkozdsra."> A kaAlinwAov jelzé felfoghat6 gy, mint e

? Norwood i. m. 100 természetesen tiiloz, amikor az egész koltemény szimbSlumanak a vizet akarja meg-tenni.
V6. L. Preller — E. Plew: Griechische Mythologie T — II. Berlin 1872°. 1 396, H. W. Stoll s. v. Charis, Chariten.
LGRM 1 (1884) 878 és Wilamowitz Pindaros 152. A Charisok tavaszi termékenység-hoz6 tdncihoz 1. Euph. fr. 66
és Hor. c. 1. 4. 6 sk. valamint Marot K.: Musen, Sirenen und Chariten. FilK6zl 4 (1958) 662 és U. von Wilamowitz-
Moellendorff: Der Glaube der Hellenen I-II. (Bibliothek Klassischer Texte) Darmstadt 1955%, repr. Darmstadt 1994
I 190. Kapcsolatukhoz Pédnnal vo. Pind. fr. 95. 4 sk.

"' Hes. theog. 64 skk. V6. Stoll i. m. 873.

2 Paus. 9. 38. 1, aki szentélyiikrél is emlitést tesz.

13 J. Escher-Biirkli s. v. Charites. RE 3 (1899) 2151, aki a X&pawv és xopomdc szavakkal valé téazonossagra hivja fel
a figyelmet. A ocepvav (8) jelzdé chthonikus vonatkozdsdhoz 1. W. J. Verdenius: Commentaries on Pindar I:
Olympian Odes 3, 7, 12, 14. (Mnemosyne, Suppl. 97) Leiden 1987. 112 ad 8 valamint Soph. Oid. K. 1752.

'* M. Scott: Charis in Homer and the Homeric Hymns. AClass 26 (1983) 2. V6. Aristoph. Thesm. 298 skk. L. még
Escher-Biirkli i. m. 2159 sk. és Deichgriber i. m. 16.

"> Norwood i. m. 100 Asépichos nevének tovében az Asépos foly6t ismeri fel. F. S. Newman: Unity in Pindar’s
Fourteenth Olympian Ode. RBPh 52 (1974) 25 jelentdséget tulajdonit annak is, hogy a Charis anyja, Eurynomé,
Okeanida volt, s hogy a Minyasok Poseidénnak és Kallirhoénak leszdrmazottjai.



motivum Kkiterjesztése a novényvilagrol az allatvilagra. A 1onak azonban koztudottan van
kapcsolata Poseidén révén a folyékony elemmel'® és az alvildggal is.'”

A madsodik komma (& Amapag — €miokomol) szintén két részbdél dll, melyeket a
megszolitds (Xaprteg) valaszt el egymastdl. Az els6 mindjart a dal és koltészet szférajaba emeli
az istenndket: az &otdipot elsére csak annyit jelent, hogy megéneklésre mélto, a kovetkezok
azonban arra késztetik az olvasot-hallgatét, hogy a jelzd jelentéskorét kitdgitsa. A Charisok
ugyanis nemcsak célpontjai, de forrédsai is a dalnak.'® A AMmopdg (...) Epyopevod diszesen oOleli
korbe az allitast. A szdrmazasi hely itt — kozvetleniil legalabbis — nem a gyOzteshez, hanem a
helyi istenekhez kapcsolddik. Még ugyanezen komma elemeként, Orchomenos Oslakosainak
megnevezésével jelenik meg az ember a Charisok hataskorzetében. Az énickonol elészor idézi
fel a versben a latds képzetét. Az istenndk valahonnan a magasbdl tekintenek le a Minyasokra.'

Akik azonban latnak, hallanak is. A ko6lon zar6 kommaja (kAT émel ebyopan) igy a
fohaszt késziti el6. Am nem ez kodvetkezik, hanem a kérés indokldsa az istenek erejére vald
hivatkozassal: cOV YOop DUTV TA <TE> TEPTVA KOl / TO YAVKE GVETOL TALV
to Bpotolc. A szérend festdi: az elején a Charisok (bptv), mint a j6 dolgok forrasai, a végén az
emberek (Bpotoic), mint e javak kedvezményezettjei, kozépen maga a hatds: az oromteli és édes
dolgok. Az elébbi inkédbb a szellemi, az utébbi inkabb a fizikai szférara vonatkozik. A kovetkezd
mondat a Ppotol fogalmdt bontja szét hivatds valamint élethelyzet szerinti csoportokra.
Félreértés lenne a hdrom Charis kiilondllé ténykedését latni ebben.® A hérmassdg csak a
masodik stréfdban jut szerephez, itt még az egyiittes fellépésen van a hangsily. Hatdsuk
egységes, am kiilonboz6 teriileteken nyilvanul meg. A copdg Pindarosnadl rendszerint a kolté. A
Charisok személyes véddszentjei neki is, mint boidtnak és koltonek egyarant. A koltészet
tepmvoOv-ja ugyanis tolikk ered.”! Ugyancsak szokvdnyos a koltd mellé a sportolét, a
tudomédnydban kitiinével szembe a testi erejével gySzedelmeskedSt 4llitani.”> Mire megy ki
azonban akkor a xaA6g és az dyhoog megkiillonboztetése? Az dyAodg, miként az ebbdl képzett
&yhoiar is, az epinikionok vildgdban mindig a gy6zelmi iinnep ragyogdsdra utal.”” Ennek
azonban két OsszetevOje van: a gyOzelmi tett és a gyézelmi dal. Az &yAoog avnp az a férfi,
akinek mindkettobdl része van. A koddg-nak tehat a sikeres sportolora kell vonatkoznia. S
valéban, a kolddg szellemes meghatdrozdsa a mdar gydztes, &m még meg nem énekelt
sportolénak. A kalokagathia értelmében a gydztes szép, a szép pedig nem lehet mds, csakis
gybztes.” Az O. 6. 75 sk. szerint éppen a Charis csorgat szépséget az emberre a verseny

'® V. Verg. Georg. 1. 12 sk. (Neptune), cui prima frementem / fudit equom magno tellus percussa tridenti.

7'Vo. E 654 és A 445.

'8 A passziv értelemhez 1. Z 358. Aktiv jelentésben all Pind. fr. 52f (= Pai. 6) 6. Az olympiai 6ddban is aktiv
jelentést tulajdonit neki Mezger i. m. 313 ad 2, C. M. Bowra: Pindaros. Oxford 1964. 3 és E. Wiist: Pindar als
geschichtschreibender Dichter. Interpretationen der 12 vorsizilischen Siegeslieder, des sechsten Paians und der
zehnten olympischen Ode. Tiibingen 1967. 91, aktivat és passzivat egyardnt Schwenn i. m. 160.

" fgy MacLachlan i. m. 54. A Charis szeme képzetének elterjedtségét bizonyitja, hogy a tiszteletiikre készitett
dldozati siiteményt is igy hivtdk; vo. Escher-Biirkli 1899, 2154. A Charis szeme késébb egy névény neve (Plin. nat.
13. 142).

%0 Ahogy teszi ezt mesterkélten Wilamowitz Pindaros 152, s nyomédban Deichgriber i. m. 33, Wiist i. m. 91 és R. von
Scheliha: Freiheit und Freundschaft in Hellas. Sechs Basler Vortrige. Amsterdam 1968 99 sk.

A tepmvov jelentkezése a Charis kornyezetében rendszeres; vo. O. 10. 76, 93 sk., N. 7. 74 sk., I. 3-4. 72a sk. A
gnéma fejleménye Theokr. 16. 108 sk.

V6. 0. 10. 28 sk., P. 1. 42 és fr. 52k (= Pai. 9) 4.

* Helyesen Scheliha i. m. 99.

* Igy Scheliha i. m. 103 sk. L. még a Charisok és Miizsik énekét Kadmos és Harménia lakodalman: 6ttt kahdv,
eilov €01l 10 & 00 kalov o0 @irov éoti (Thgn. 17).



pillanatdban, s a Charis nem egyszer a gyOzelmet magat jelbli.25 Végs6 soron tehat a
Charisoknak koszonheté mind a koltéi, mind az atlétikai megvaldsulds, s éltaluk lesz e két
vonatkozés egyiitteseként &yAodg a férfi.”®

A strofa befejezd soraiban a foldrél az Olymposra ériink. Itt van a Charisok valédi
otthona. Az émiokomot is igy nyeri el végsd értelmét. Az istenndk az Olympos magasardl
tekintenek le a foldre. A halanddkkal és vildgukkal valé kapcsolatuk moddozata a tavolt
egyszeriben kozelivé emeld tekintet. Az égben ugyaniigy minden (médviov: 9 — wavta: 6) jo
dolog kincstarnokai 6k, akik sziintelen jelenlétilkkel gondoskodnak arrél, hogy az istenek
egyetlen napja se legyen dyopic. Ha akarjuk, a xopdg és a doig a szellemi és testi foldi
megkiilonboztetésének felel meg, 4m fontos l4tni, hogy a kép az istenek homérosi lakomdjét
idézi,”” melyet Apollén phorminxdnak hangja és a Muzsdk éneke kisér. A testi és szellemi
élvezet tehat az istenek asztalandl egyiitt, egyszerre van jelen. Nem gondolhatja ezt Pindaros sem
masként: a lakoma és a kortanc ugyanazon magasrendi tepmvov két megjelenési formdja, ahol a
@oppuLyE helyébe csak azért 1ép a mozgalmasabb yopog, hogy az égi és foldi kar egymasban
tilkrozOdhessék. A lant gazddjaval, Apollénnal a Charisok hasonléan szoros kozosséget
vallalnak, mint a Mizsdk a homérosi jelenetben.28 Apollon kozelsége az, ami a Charisokat foldi
viszonylatban a koltdk védnokeivé avatja. Az isten muzsai jellegén nem valtoztat a
xpvootogov jelzd sem. Lant és ij nem vélaszthatok el egymdstdl Apollén esetében. Amikor
ugyanis Apollén akar nyillal, akar karddal legy6zte a Python sarkanyt, és megszerezte a pythoi
melléknevet, akkor rogton kéznél volt a lant, hogy paiant énekelj en.”’

Mig Apollénhoz térben, Zeushoz énekiik tartalmaban dllnak kozel a Charisok. Hogy a
céBovtt dalban torténik, azt nemcsak a homérosi, hanem egy hésiodosi parhuzam is timogatja,
ahol hasonléan Zeus lanyai, a Muzsdk éneklik meg Zeus mindenek feletti hatalmaét, aki képes a
jelentdset kicsivé, a jelentéktelent naggya tenni.*® A Charis téle nyeri azon képességét, hogy a
foldon sportoldkat gydztessé emeljen, kivaltképpen, ha Olympidban mérik 0ssze erejiiket. Nagy
utat tettiink meg tehit egyetlen stréfan beliill a mégoly tiszteletreméltd helyi termékenység-
istenektél az Olymposon lakozé fényes és elékels drndkig.”' Ezt a foldrl égbe hajld ivet
azonban, ahogy inditotta, ugy ismét a viz motivuma zdrja le, ha hisziink azoknak, akik az
alévoov-ban €16 és még jelentésteli (o)va-tovet azonositjdk, s Zeus hatalmat 6rokké folyonak
értelmezik. >

A maésodik stréfat a koltd djfent invokacioval kezdi. Ezittal mar a Hésiodos 6ta honos
neviikon szolitja az istennéket.” Aglaia urnd és dalkedveld Euphrosyné megidézése utdn apjuk,
a leghatalmasabb Zeus emlitését és a jelen (VOv) iinnepre meghivé felszolitast (émakootte)
kovetden hangzik el a harmadik istennd neve: O@oAia (...) épaciporne. Ugyanazon metrikai

3.0.2.10 (vo. 50), 0. 8. 57 és N. 10. 30.

26 A harom vonatkozashoz vé. P. 1. 99 sk.

7 A 602 skk.

¥ Apollén délosi szobra tenyerén hordozta 6ket; vo. Paus. 9. 35. 3 és £ Dr. 1 391 ad 16a cum apparatu.

* V6. £ ad Hom. X 391a valamint a 35. oldalt.

% Hes. theog. 11 és 36 skk. valamint erg. 6. A Charisok és Miizsik kozosségéhez Zeus magasztaldsaban 1. még
Schwenn 1940. 163 és J. Duchemin: Pindare. Poete et prophete. (Collection d’études anciennes publiée sous le
patronage de 1’ Association Guillaume Budé) Paris 1955. 54.

' V6. J. Th. Kakridis: Die 14 olympische Ode. Ein Beitrag zum Problem der Religiositit Pindars. In: R. Muth — G.
Pfohl (edd.): Serta Philologica Aenipontana III. (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft 20) Innsbruck 1979.
145.

* Mar = Dr. 1392 ad 16d. Gildersleeve i. m. 238 ad 12 utdn Norwood i. m. 100. V6. még Duchemin 1955. 73, G. F.
Osmun: Pindar: Olympian XIV. CW 61 (1967) 7 és Newman i. m. 24. Masként Verdenius i. m. 114 ad 15.

3 Theog. 907 skk.



helyen vagyunk, ahol az els6 str6fdban a Xdpiteg vokativusnal, annyi kiilonbséggel, hogy a név
maga az el0z6 periddus végére csuszott, hogy a Xdapiteg helyén az épacipoine jelzének adjon
helyet. A Xd&ptiteg tribrachysdnak tehat az époct-elem felel meg. Hogy az erds ilyen hangstlyos
jelenlétének lehet-e valamilyen szerepe a Charis jellemzésében, késobb latjuk meg, miként azt is,
hogy miért emeli ki Pindaros éppen Thalidt ndvérei koziil. Voltak, akik ugy vélték, Thalia
elkiilonitése merd formai bravir, mely a variatiot szolgélja, s igy az 1dotco. mindharmukra
vonatkozik.>* Miként az elsd str6fdban, a felsz6litds (émaxootte) koveti a megszolitast
(Xdaprteg). Az ige azonban igy éppen elvalasztja Aglaiat és Euphrosynét Thaliatol. A kérés
természetesen ré is vonatkozik, csak igy alakja elétérbe keriil, amit az idoloa is megerdsit.> A
participium ugyanazt a motivumot hozza a sorban kicsit eldbbre, mellyel az el6z6 strofa 4.
sordanak végén mar taldlkoztunk. Ott a 14t6kor szélesebb, a megfogalmazas altaldnosabb volt, itt
szlikebb, az alkalomhoz szabott. Ott a Charisok tekintettek le a Minyasokra, itt Thalia néz réd a
vidam {innepi hangulatban konnyed tancban 1€pdel6 karra.

Az 1dotoa kozelebbrdl nézve nem mads, mint maga a kérés targya , melyet a fohdszkodd
az istenné figyelmébe ajanl: hallgasd meg kérésemet, nézz le rank!’® A fohdsz szertartdsos
jellegének kovetkeztében a kérés targya az elhangzds pillanatdban mar megvaldsult: Asépichos
gyoztes és megénekelt neked koszonhetden. A yap-ral bevezetett indoklds az elsé stréfabelivel
alkot part, mig azonban ott a kijelentés egyetemes érvényii volt, itt a jelenre, a gyézelmi iinnep
pillanatdra vonatkozik: Asépichos most valéban &yiaog &vip.”’ Vildgosan megjelenik a copog
€s a xalog hatokore is. Pindaros a kdmos €lén mint dalnok-khorégos (é&eidmv) 1ép fel.
Tevékenységének két hatarozdja (Avd® [...] €v Tpémw €s €v pedétoug) pontos tikkorképe az
elsé strofa 1 <te> tepmva kol / T YAvkE(a) kettds alanydnak. Az ‘OAvumiovikog pedig a
gy6zelemre hivatkozik, miként az els6 strofa megfeleld sordban a wxaAodg, kiterjesztve a
dicsGséget a Minyas 0soktol lakott egész foldre. Ahogy ott a mondat elején allé cvv (...) DUV,
ugy itt a mondat végére helyezett oe¥ €xatt utal a Charistél szarmaz6 aldasra. A sorkezdd
helyzet nyomatékot ad a kifejezésnek és lehetévé teszi, hogy a hallgaté &md woivod
vonatkoztassa a 604G és a kohdg sikerére. ™

A stréfa befejez6 mondata ismét kérés. A koltd Achét, a foldi iinnep megszemélyesitett
visszhangjat kiildi, hogy keresse fel a fid apjat, Kleodamost Persephoné feketefali hazaban, s ha
latja, vigye meg neki az 6romhirt, hogy Asodpichos az 6 dicsOségére is a gydzelem szdrnyaival
ovezte fel fiatal hajat Pisa hires-neves volgyében. Mig tehat az elsO str6fa utolsé harmada a
foldrol az Olymposra vezet, a befejez0 szakasz ezzel ellentétes, a f6ldrol a Hadésba szdllo

** fgy = Dr. I 393 ad 21d, majd W. Christ (ed.): Pindari carmina prolegomenis et commentariis instructa. Lipsiae
1896. 109 ad 14, Wiist i. m. 92 és M. Dont: Zur 14. olympischen Ode Pindars. RhM 126 (1983) 128.

* Helyesen Heyne i. m. I 78 ad 21, L. Dissen (ed.): Pindari carmina quae supersunt cum deperditorum fragmentis
selectis ex recensione Boeckhii I-II. (Bibliotheca Graeca 6) Gothae — Erfordiae 1843 (I)-1847 (II). IT 171 ad 15 és
A. M. Miller: Thalia Erasimolpos: Consolation in Pindar’s Fourteenth Olympian. TAPhA 107 (1977) 226.

3 fgy Wiist i. m. 91. A halldsi és latasi szféra dsszekapcsoldsahoz vo. 0. 7. 11 sk., P. 9. 89 és N. 6. 38 sk. A spartai
Charisok dudlis alakja, Kléta és Phaenna pontosan ezt a két képességet testesiti meg. V6. Stoll i. m. 878, Duchemin
1955. 73 és Bowra Pindar 17.

7 Vo. Dont i. m. 127.

* Verdenius i. m. 118 ad 15 utal a Charis kettds, gy6zelmi és miizsai természetére, az &m0 ko1vod-rél azonban nem
vesz tudomdst. B. A. van Groningen: Pindari Olymp. XIV 17. Mnemosyne 10 (1942) 223 javitdsa a 17. sorban
CAcaniy), mely a oed-t a gydztesre vonatkoztatnd, sziikségtelen, és megfeledkezik az oksdg isteni voltardl.



utvonalat jeldl ki. A vers végén elmondhatjuk: e két str6fanyi kdlteményben valdoban eget, foldet,
alvilagot bejartunk.*

Az Ach¢ alvildgi utjat dbrdzolé6 mondatot tobbszori megszakitas, eldre- és visszautalds
valamint prolépsis teszi a visszhang bonyolult ide-oda verddéséhez hasonlatossa. Mindekdzben
tokéletesen attekinthetd, pontos és szabatos marad, miként az iizenetet némi késéssel, de
kristalytisztdn tovdbbité Visszhang.** A megsz6litdis (Axoil) utdn hangsilyos helyen
allé matpt az olymposi atyat juttatja esziinkbe. Zeust a Charisok magasztaltik, Asdpichos
dicséségének hirét pedig a latoképességgel felruhdzott Aché viszi meg az apanak.*' Az idoto(a)
participium nyomatékos, mig az azonos nyelvtani szerepii  ¢@¢poic(a) csak a
KALTOV AyyeAlav mondatrészt tdmasztja. A hir azért kAvtd, mert AsOpichos kA€og-at
tartalmazza, mely immar Kleodamos kA€og-a is. A fiu igy teljesiti be apja sorsat, melyre az neve
alapjan hivatott volt, s melyben haldla utdn fia révén része van.* Az é&yyerio. mondandéjat a
011-val bevezetett mondat fejti ki, melynek alanya a hangsuly kedvéért proléptikusan kilép az
einng elé (viov). Ez az a pillanat, amikor Aché és az apa parbeszédében megjelenik a fid. A ot
jelzi kettojiik taldlkozasat a kozos dicsOségben. A ot a halottra, a véav a fiatalra utal, s a
vonatkozdsa nélkiil lebegd jelz6 vérakozdssal tolt el, mignem a lényeges iizenet kimondésa
(¢oteplavmoe) utan az utolsé szo (xottav) feloldja a fesziiltséget. Ha a visszhangot A, az apat
IT, a fidt pedig Y betiikkel jeloljiik, a kovetkezd dbrat kapjuk:

A IT A IT A Y A IT Y

"Ayot ToTpl k. @épols’ &  KAeddapov  idoic’ vidv  elnng ol véav €. y.

Vildgosan kiolvashaté réla a mondat bonyolultsiga ellenére szabdlyos szerkezete,
melynek végén az apa és a fid taldlkoznak.”” Az &é0Awv mtepoiot a gydzelmi koszord
metafordja, melynek levelei Ggy ropkodnek a szélben, mint valami szdrnyak.** A szélben remegé
levél egyszerre a muland6sdg szimbdluma és a gydzelem halhatatlannd tevé szdrnya, mely a
magasba ropit.*> A ketté nem valaszthat6 el egymadstdl, miként AsGpichos és Kleodamos sem.

Hogy a kérést meghall6 és a hallott lizenetet tovidbbmond6é Achd latoképessége hogyan
viszonyul Thalia tekintetéhez, arra még visszatérek. Ha azonban azt kellene roviden
osszefoglalnom, hogy melyek azok a vondsok, melyek Thalia alakjét kitiintetik, nem kell mast
tennem, mint nevének és jelzdinek jelentéshordozd toveit egymds mellé felsorakoztatnom:
OAA-EPA-IA-. A ®©AA- a megtermékenyitd és felvirdgoztatd képességre utal, mely a Charisok
kultikus 1ényegéhez tartozik.*® Nem szabad tehdt a képzet jelentéskorét a symposion romteli,

V6. Wiist i. m. 95 szép szavait: Von dem Anruf der Sangesgéttinnen iiber die Schilderung ihres Waltens auf Erden
wie im Himmel und ihr gndidiges Blicken auf den gegenwdrtigen Gesang im Festzug spannt sich der Bogen bis zum
Widerhall dieser Musik im dunklen Haus Persephones, so im Auf und Ab alle Bereiche der Welt durchmessend.

%A visszhang titjat festd szérendet L. Kurke: Fathers and Sons: A Note on Pindaric Ambiguity. AJPh 112 (1991)
298 sk. jol felismeri, de az apa és a fii azonositdsdra vonatkoz6 meglatasa kétértelmiiséget vél felfedezni a gorog
szovegben ott, ahol minden vilagos és egyértelmii.

“'ve. Dont i. m. 135.

2 A fiti és az apa eggyé vildsat leszdmitva hasonléan Kurke 1991. 299. Egy epigramméban (Anth. Pal. 7. 514. 1
skk.) a fiu, Kleodémos teszi apja, Diphilos nevét hiressé.

“ Ezért teljesen elhibdzott az éote@dvawoe alanyanak Thalidt tenni meg (ahogy azt Wilamowitz Pindaros 152
szeretné). A nézet kritikdjdhoz 1. még Wiist i. m. 92.

V6. P. 9. 125. A levél szarnyként valé metaforizaldsahoz 1. Boeckh II 2, 223.

V6. R. D. Griffith: Leaves in Pindar. Eranos 97 (1999) 58.

% Helyesen Duchemin 1955. 76 skk. Ujabban Th. Rakoczy.: Boser Blick, Macht des Auges und Neid der Gétter.
(Classica Monacensia 13) Tiibingen 1996. 240.



virdgkoszorukkal ékes vildgara sziikiteni."’ Eppen az elsd stréfa mutatta meg, hogy a Charis
természete tiltja a szellemi €s testi élvezet ellentétének feldllitdsat. Az EPA- latszélag idegen és
meglepd elem ebben az egyiittesben, s szintén tovabbi vizsgilat tirgya, hogy az IA- hogyan
viszonyul az els6 kett6hoz.

Egy 1épéssel kozelebb keriiliink vizsgilatunk targyahoz, ha most egy masik, érett kori 6da
egyik nevezetes helyének Osszefiiggésében tekintjiik.

2. EIIOIITEYEI XAPIX ZQOAAMIOX

Pindaros 464-ben Diagorastol, a rhodosi 6kolvivotdl kapott megbizast, hogy olympiai
gyozelmét megénekelje. A 7. olympiaidda elején tnhovyeg npécwnov-ként valésdgos homérosi
hasonlat all, mely szemléletességében, Osszetettségében €s ragyogd szineiben parjat ritkitja
nemcsak Pindaros koltészetében, hanem a fennmaradt archaikus lira egészében is:

A DdLdhav ©g 1 TIG AQVELAG ATO XELPOS EADV
E€voov aumEA0V Koy Adloltoay dpdow
dmpnoetot
VEAVIQ YOUPBPD TPOTLVMV 01KOBEV OTKOBE, TAYXPVOOV KOPLPAYV KTEAVOYV,
5 GUUTOGLOV TE YAPLY KOOGS TE TILACULG €OV, €V O€ PLAMV
Toped VIOV B1iKE Viv LoATov OLOPPOVOG EVVAC

Kol €Y VEKTOP XVTOV, Motodv 3661y, deOAopdpolg
AVOPACLY TEUTOV, YAVKVV KOPTOV PPEVOG,
1AdoKopaL,
10 ‘OAvpmig [TvBot Te ViKOVTEGSLY: 0 & OAPLOG, OV POl KOUTEXMVT dyobol:
aArote & dAAov émomtevel Xaplg LoBAALLOG OVIEAET
BaLOL LEV POPULYYL TaLPOVOLST T év Evieoty adA®@V. (Snell-Maehler 1987%)*

A vehiculumban abrazolt hazassagi jelenet életszerisége mit sem veszit azzal, hogy
egyiittese pontosan kiegyensulyozott megfelelésben all a femorban megjelenitett koltovel és
muzsai tevékenységével. A Charis kétszer is felbukkan: egyszer a vehiculum részeként (5),
masodszor a hasonlat lezardsaként szolgalé gnémaban (11). Nézziik el0szor a hasonlat részleteit.

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy a hazassagi jelenet vajon az £€yyovn
szertartdsaként, mely leginkdbb a modern kori eljegyzésnek felelne meg, vagy inkdbb a
kotaywyn-t kovetd eskiivoként értendd-e. Az €yyvn-elmélet ellenzdi leginkdbb azzal érvelnek,
hogy Pindaros aligha vélasztotta az eldzetes ceremonidt a hdzassdg megkotésének szimbolikus
mozzanatdaul.” A masik oldal azonban a menyasszony tavollétébdl arra kovetkeztet, hogy
tulajdonképpeni lakodalomrl nem lehet sz6.® De taldn csak a Pindaros 4ltal készitett
pillanatfelvétel csaloka: a kép kozéppontjaban all6 férfiak mellett a menyasszonynak nem marad
hely. Pindaros azonban maga sem dont a két lehetséges szertartds kozott. A pillanat, melyet
abrézol, elég szimbolikus-jelentdségteljes onmagdban is, s éppen ezért latdmezon kiviilre tolja a

*7 Ahogy azt Miller 1977. 228 sk. teszi. Nézetének tovébbi kritikdjihoz 1. a 32 sk. oldalakat.

* Sz6vegiiktd] csak annyiban térek el, hogy mig 6k a méryypvoov utin vesszot tesznek, én A. Retter: Das Prooimion
von Pindars siebter olympischer Ode. Versuch einer integrierenden Losung von Bezugsproblemen. (Innsbrucker
Beitrige zur Kulturwissenschaft 113) Innsbruck 2002. 92 skk. érvelése alapjan a jelz6t a kopvedv-hoz vonom.

* gy Verdenius i. m. 45 ad 5.

0 fgy B. K. Braswell: Notes on the Prooimion to Pindar’s Seventh Olympian Odes. Mnemosyne 29 (1976) 241.



jelenet pontos azonositdsa szemszogébdl nélkiilozhetetlen, 4m a hasonlat szemléletességét
csokkento részleteket.

A vehiculum alanya egy kozelebbr6l meg nem hatdrozott személy (t1g), amint bortdl
pezsg0 billikomét a fiatal volegény egészségére iiriti, majd ajandékként atadja neki, tisztelve a
vidim egyiittlét Charisat s egyben rokonat is. Csakhogy az d&@vewo xeip tulajdonosanak
azonositdsa nehézségekbe iitkozik és ez kihat a hatdrozatlan alany értelmezésére is. Van, aki az
atadast kizardlag két szerepld kozott képzeli el. A kéz tehat csakis a Tic testrésze lehet. A
hatdrozatlan névmasban eszerint az ap6st kell latnunk, aki sajat kezébdl adja at serleg-ajandékat
az ifja volegénynek. Az dpveldg amo yepog ebben a felfogasban kétféleképpen szerkeszthetd:
vagy a kozvetlenill utana allé6 éldv vonzata lesz, s ez esetben az &md a o0V prepozicié vagy a
puszta dativus helyett 411,>' vagy a Swpfoetor-hoz fog tartozni, s igy az &mé elsédleges, térbeli
kiindulépontot jelzé jelentése megmarad.52 Retter koriiltekinté ¢és adat-gazdag vizsgdlata
azonban kimutatta, hogy mindkét megoldés erdszakot tesz a gorog ididoman. Az elsé szerkesztési
mod ellen az szdl, hogy az &nd ilyen haszndlatdra nincs példa a 8-5. szdzad irodalmdban, a
masodik azért valésziniitlen, mert a EAdv-t megfosztja jellegzetes jelentéstartalmatol, s szerepét
az amugy is kétes adverbidlis hasznalatra fokozza le, csak azért, hogy az dpveldg &mo xelpog
szintagmdt egy tobb mondatrész utdn 4ll6 igéhez vonja.>

Nem marad mds hitra, mint az d&@veldg Ano xepog EAdV egységét elfogadni, a
€AV eredeti jelentését visszaadni, az &mo xelpdc bévitményt pedig szintén természetes mdédon
értelmezni, mint a &\Gv cselekvésének térbeli kiindulépontjt.”* Ez az olvasat azonnal
helyredllitja a gorog szavak természetes jelentését, a mondatfiizés iinnepélyes konnyedségét. A
x€lp igy nem tartozhat az alanyhoz, hanem egy harmadik személy kezének kell lennie, melybdl a
TG 4tveszi a serleget, a vOlegény egészségére iiriti, majd 4tadja 4j tulajdonosédnak.

Minthogy két szerepld helyett harommal van dolgunk, a Tig és az dpveld xelp mogott
allo személyek azonositdsa egyszerre nehezebbé valik. Az értelmezOk tobbsége a Tig-ben
tovédbbra is az apost latja. Az &develd yelp azonositdsaban ezzel szemben ingadozads mutatkozik,
amennyiben az a csaldd gazdag barétja, az apSs apGsa,” valamely isteni patrénus®® vagy egy
egyszeri pohzirszolga.57 Egyediil all véleményével Brown, aki a viszonyt forditva latja: a xeip az
ap6s keze, a Tig pedig valamely kozvetitd személy.”® A kérdést legutoljéra vizsgdld Retter
helyesen ismeri fel a hasonlat 6kondmidjét biztosité bizonytalansdgi elvet: Pindaros nyitva hagy
egyes kérdéseket, hogy mds lényeges mozzanatokat emelhessen ki s a hasonlat két felét

! Ez a régebbi kommentétorok: Sir J. Sandys (ed.): The Odes of Pindar Including the Principal Fragments. (LCL)
London — New York 1919, repr. London — New York 1924, 1927. 71 és A. Puech: Pindare I-IV (Collection des
Universités de France publiée sous le patronage de 1’Association Guillaume Budé) Paris 1922-1923, repr. Paris
1961-1977. 1 94 meglitdsa. L. még J. H. Finley: Pindar and Aischylus. (Martin Classical Lectures 14) Cambridge,
Massachusetts 1955. 70.

> Ez Mezger i. m. 440, Gildersleeve i. m. 184, Braswell i. m. 235 és Verdenius i. m. 42 ad 1 javaslata.

> Retter i. m. 146 skk.

> fgy Retter i. m. 164.

> Az elébbi J. A. Hartung (ed.): Die griechischen Lyriker. Griechisch mit metrischer Ubersetzung und priifenden
und erkldrenden Anmerkungen I-IV: Pindar’s Werke. Leipzig 1855 (I-II) — 1856 (III-IV). I 246 ad 1 javaslata, az
utébbi Hartung megoldadsanak kisérleti korrekcidja D. C. Young: Three Odes of Pindar. A Literary Study of Pythian
11, Pythian 3, and Olympian 7. (Mnemosyne, Suppl. 9) Leiden 1968. 71 éltal, melyet az eredetivel egyetemben azért
vet el, mert mindkett6 a jeleneten id6ben és térben kiviili elozetes atvételre utal.

%% Bowra i. m. 25.

>7 Young Three Odes 72, aki igy az éupveid: jelzét is kénytelen generous-ként értelmezni. Ugyanigy Verdenius i. m.
42 ad 1. Kritikdjahoz v6. Retter i. m. 165 sk. és 310.

%% Ch. Brown: The Bridegroom and the Athlete: The Proem to Pindar’s Seventh Olympian. In: D. E. Gerber (ed.):
Greek Poetry and Philosophy. Studies in Honour of Leonhard Woodbury. Chico 1984. 39.



egymadsra hangolja. Az eldontetlen azonossdgot jelzd kérddjelet azonban az osztrdk kutaté az
apverd xelp mellé helyezi, a Tig az ap6s marad.”

A nyelvi megfogalmazds azonban nem éppen ennek ellenkezdjét sugallja? Ha a
hatdrozatlansagi elv alapjan itélkeziink, s tessziik ezt meggy6zddésem szermt teljes joggal, ugy
per definitionem a hatarozatlan névmds mellé kell keriilnie a kerdOJelnek En ezért Brown
megoldasa mellett foglalok allast, melynek f6 erdssége, hogy a kozvetitd személy bevondsaval
megbrzi a Tic-ben rejlo lebegtetett azonossdgot. Ugyanakkor a Sapphé-toredék, mely
javaslatanak filolégiai tdmasza, viligosan mutatja, hogy a hdzassdgkotésen, annak akarmelyik
szakaszdban, szerepe volt a kozvetitének.®!

A koltészet tanisagahoz én most a vazafestészetét szeretném csatolni.Valamikor Sappho
és Pindaros akméja kozott késziilt a Francois-vdza néven ismert kratér, melynek gazdag festése
Péleus és Thetis lakodalmat is megjeleniti.® A vers és a vdzakép akdr ugyanarrdl az eseményrél
is sz6lhat, amennyiben a toredékben a hires-neves menyegzd leirdsat olvassuk. Sapphé verse, a
vaza {linnepi jelenete és Pindaros 6ddja ugyanannak a kornak és szemléletnek kifejezddései, az
Osszevetés tehdt igencsak helyénval6. Ami elsfre szembe szokik, az a menyasszony
visszavonultsdga. A haz oszlopcsarnokdnak védettségében félénken és szemérmesen tekintget ki
fatyla al6l.” A festd is tudta, hogy a hdzassag a férfiak dolga. Az €yyvn-elmélet védelmezdinek
fo érve tehat nem allja meg helyét: az eskiivon sem a menyasszonyé a foszerep. A haz elott, a
hosszi menet végén vidim, mozgalmas jelenet bontakozik ki: ott vannak a Hordk, a szépség €s
fiatalsdg istennéi® és Dionysos jokora amphordval a valldn. Hestia, Khariklé és Démétér
fegyelmezett vonuldsat Cheiron koveti, emberi felsotestét Iris eldrehajlé alakja takarja el. A
kentaur hatan nyarsrol vadak 16gnak le, nyilvan vaddszatrdl tért meg a ndszi lakomadra szant friss
hussal. A figyelem konyokbdl felfelé hajlitott karjara irdnyul, mely kézfogasban fonddik Ossze a
vele szemben 4ll6 voélegénnyel. A gesztus ugyanigy az oikoBev oikode kapcsolat
megvaldsulédsat jelképezi, mint Pindarosndl a serleg atnyujtasa. Kozottiik kicsiny oltar all, rajta
egy kratér, a jelenetet hordoz6 Francgois-védza kicsinyitett masa. Az isteneknek sz6l6 aldozat
nyilvdn minden hdzassagkotési ceremonia kotelezd része volt.

A szereplok viszonyabdl mostanra vildgossa valhatott, hogy Cheirén a hazassigi
kozvetitének felel meg.”> Maga Pindaros is ezt sugallia a N. 3. 56 sk. sordval:
VOppevoe & odTig dyAadkoinov / Nnpéog 00yatpa.®® Ha ezt az eseményt kivénta volna lefrni
a 7. olympiai 6da prooimionjdhoz hasonlé részletességgel, a tic helyett talan Cheirén neve allna.

* Retter i. m. 313 sk. V6. H. Maehler: [Young, D. C.: Three Odes of Pindar. A Literary Study of Pythian 11,
Pythian 3, and Olympian 7. (Mnemosyne, Suppl. 9) Leiden 1968] Gnomon 42 (1970) 445.

% A 11¢ hatdrozatlan voltahoz és a jelenet dltalanos jellegéhez vo. A. Bresson: Mythe et Contradiction. Analyse de la
VII® Olympique de Pindare. (Annales littéraires de Université de Besangon 230, Centre de Recherches d’Histoire
Ancienne 29) Paris 1979. 163.

o' Sapph. fr. 141. 1 skk. V.: kR & éuBpociog pév / kpénp éxéxpot / "Eppoug 8 hov SATLY 8010 &-
owvoyomoe. / xfjvor 8 Gpo thvteg / kopydor Axov / k&AeBov, dpdoovto 8¢ taumoy Echo / YOUBp®.

52 A. Baumeister: Denkmiiler des klassischen Altertums III. Miinchen — Leipzig 1889. Tafel 74 valamint 1799 sk.

% A képhez v6. Aischyl. Ag. 1178 sk.: kol piv 6 xpnopog ovkET €k KaAVppdToV / Eotan Sedopkag

VEOYGQHLOV VOULONG d1KMV.

% V6. Pind. N. 8. 1. A menetben feltételezhetden a Charisok is jelen voltak Apollén és Artemis tarsasdgaban (V6.
Hom. h. Ap. 197 és h. Dian. 15). A Charisok és a Hérdk rokonsagdhoz vd. Hom. h. Ap. 194 és Hes. erg. 73 skk.
valamint Paus. 9. 35. 1.

% Ahogy végsé soron a 9. pyth6i 6ddban is ezt a szerepet jatssza Apollén és Kyréné kozott. A kozvetités tagabb
Osszefiiggéséhez vo. E. Robbins: Cyrene and Cheiron: The Myth of Pindar’s Ninth Pythian. Phoenix 32 (1978) 96
skk.

% H. Erbse: Pindars dritte nemeische Ode. Hermes 97 (1969) 280 sk. viligosan ltja a kozvetitSi szerepkort, am
pontos jelentését nem adja meg.

10



Néreus mint a ldny apja ugyanugy hattérben marad a ndszi menetben elvegyiilve, akarcsak az
aopvela yelp tulajdonosa. Helyette a festd inkdbb egy magyarazé alakkal kettézi meg a kentaurt,
ravilagitva szerepkorére: Iris a par excellence kozvetitd, kérykeionja ismétli, magyardzza és
szentesiti a kézszoritast. Sapphd versében a palca jogos tulajdonosa, Hermés tolti be ugyanezt a
szerepet a poharral.

Az olympiai 6da hasonlatdban a tig ugyanilyen kozvetitd. Kilétének pontos
meghatdrozasa nem lehetséges, de nem is sziikséges, hogy azonban feltehetdleg az egyik csalad
valamelyik kozelebbi vagy tdvolabbi rokona, azt a kadog (...) €0v kifejezés igazolja. Brown itt
szdvegjavitast javasol: a kadog £6v helyett k880¢ <v>éov-t olvasna.®’ Erre azért lenne sziikség,
mert a k&do¢ itt a vot jelentené, vejét pedig ebben az Gsszefiiggésben csak az apods tisztelheti, a
kozvetité semmiképpen. A megoldds azonban nem a javitdsban rejlik — ez Brown érvelésének
egyetlen tdmadhaté pontja —, hanem a xadog értelmezésében.® Eléforduldsait megvizsgilva
latjuk, hogy mindig a hdzassag révén szerzett rokonsiagra vonatkozik, dm a legtidgabb
értelemben.”  Hérodotosndl az athéniak allnak kndewa-ban Boreasszal, ami leginkabb
s6gorsagnak felelne meg.”® Boreas Oreithyia ,,férje”, aki ugyanigy Erechtheus sziilstte, mint az
athéniak. Aischylosndl a Danaidak és Pelasgos kndeta-ja még tavolabbi és az 16t6] vald kozos
szdrmazdsra hivatkozik.”' Egyediil Sophoklésndl és Euripidésnél jelenti a xfidoc a vé
(Polyneikés) és az apds (Adrastos) kalpcsolata’lt,72 azonban itt is kfjdog "AdpdaoTov-rdl van szo,
azaz nem Polyneikés a kfidog (= v0), hanem Adrastos kfidog-at szerzi meg azzal, hogy elveszi
lanyat. Pindaros éppen ezt a hatarozatlansagot haszndlja fel a tig és a youPpdg viszonydnak
érzékeltetésére. A kozvetitonek, legyen barmilyen kapcsolatban is a csaldddal, a nész
pillanataban k&d0¢-a, azaz hazassag révén szerzett rokona lesz a vOlegény. A €6v nem szorul
javitasra.

E pontos elemzés segit abban, hogy a hasonlat két részének és e kettd szerepldinek
parhuzama vildgossd vziljék.73 A megfelelés egyszerre mértanilag pontos és szabatosan
sokatmondd, s utdlagos, dm legfontosabb megerdsitését adja annak, hogy elértettiik Pindaros
célzatit a naszi jelenettel. A 11g megfeleldje a koltd, a hatarozatlansag tehit egyszeriben a koltdi
én (¢yd) ontudatanak bizonyossdgdra valt at. A serleg a koltd kezében halhatatlansagot igérd
nektarrd valtozik at, mely a koltemény metaforzija,74 s melynek cimzettjei a gydztes atlétak. E
nemes ital azonban elsé kézbdl a Mizsaktdl szarmazik (Mowsav d6o1v), miként a serleg is egy
masik kézbdl vandorol 4t a kdzvetitd kezébe.

A kolté tehdt a sz6 legnemesebb értelmében kozvetité istenek és emberek kozott.”
Ontudata nem gitolja meg abban, hogy hivatdsit valamely magasabb erd szolgalatiban,
ajandékanak tovabbitasdban jelolje meg. Miként a bor a sz0616, ugy a dal a koltd elméjének

" Brown 1984. 42.

% Retter i. m. 195 sk. joggal kritizdlja Brown javitdsit, 4m a x@doc-t illetéen megmarad a sziik jelentésnél.

6 Helyesen LSJ s. v. xfidog II: connection by marriage.

7 Herod. 7. 189.

"' Aischyl. Hik. 331.

2 Soph. Oid. K. 379; Eurip. Phoen. 77.

7 A parhuzamossagot mar Young Three Odes. 71 skk. is érzékeli, 4m éppen a yeip sajdtos értelmezése miatt (vo. 57
jz.) képtelen jol megszerkeszteni.

V6. 0.6.91,N. 3. 76 skk. és I. 6. 1 skk. valamint Dionys. fr. 1. 1 skk. A halhatatlansig motivuméhoz 1. még
Duchemin 1955. 249 és Brown 1984. 40.

75 Helyesen Bresson i. m. 163, Brown 1984. 42 és Retter i. m. 315.
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gytimolcse (YAVKDV KopTOV @pevog), ahol a kopmdg nem a kie’:rleltse’:gre,76 hanem a szdrmazdsra
vonatkozik: a koltemény Pindaros szellemi tulajdona.”’ A kettés motivacié szemléletmédja
azonban az archaikus koltészet-felfogasra is érvényes.78 Igy lehet a sajit termesztésti gyiimolcs
egyszerre a Muzsak ajandéka is (Moicav d6o1v). Ez pedig ramutat egy masik finom parhuzamra
a Tig és az €ymd kozott, és megsemmisiti Retter egyik komoly érvét a Brown-féle értelmezés
ellen. Hogyan ajandékozhatna el a kozvetit a serleget — kérdezi Retter —, amire csakis jogos
tulajdonosa van felhatalmazva.”” A ritusban azonban az ilyen pontos megkiilonboztetés €lét
veszti: a kozvetitd egyszerre kapja a serleget és valik tulajdonosavd, akarcsak a koltd a versnek.

A kettos motivéci6 raadasul nemcsak a hasonlaton beliil jelenik meg a versben. A rhodosi
Héliasok kéziigyessége Athénétdl szarmazik, téle tanultik,™ s igy mégoly rendkiviili képességiik
sem mindsiil szemfényvesztésnek (daEvtt 8¢ kai copio pellmv
GdoAog TELEDEL: 53).8 Végiil maga Diagoras az, aki a hybrisszel ellentétes uton jar,
capo doelg A T ol TaTtépwV OpBal peveg €€ dyoddv / Expeov (91 sk.). A daelc a daévTi-t
idézi,** a opéveg Pindaros @pnv-jét a prooimionbdl. Diagoras megtanulta mindazt a jét (& [...]
ayaddv), amit 6sei lelke nyilvanitott ki neki (¢€—€xpeov). A kiilso és a belsd itt eggyé vilik: az
atydk @péveg-e immar Diagoras @péveg-e is, mert az 6sok benne élnek.™

Visszatérve a kolto kozvetitd szerepéhez, a 1Adokopot mogott ott vannak, oda értenddk
az istenek.* Lathato, hogy nemcsak a hasonlat elsd részébdl futnak szdlak a méasodikba, hanem
visszafel€ is, a hasonlitott a hasonlatot is értelmezi és gazdagitja. A Francgois-vazan latott dldozati
oltdr hidnyzott a pindarosi nészi jelenetrdl, a iA&okopar azonban karpétol ezért. A koltd két
modon is az istenek papja: verse adomdny az istenektdl, ugyanakkor dldozat is nekik, hogy a
jovoben is adjanak még gydzelmet és verset. Ha a iAdoxopo mogotti imat nevesiteni akarjuk,

70 Retter i. m. 311 elfelejtkezik arrél, hogy a dal sziiletését Pindaros rendszeresen (vo. N. 3. 1 skk.) az iinnep
helyszinén remekelt ex tempore teljesitményként stilizdlja. A koltd tehat nem el6zdleg veszi 4t a Miizsdktdl a
nektart, hanem in situ. Ezaltal a éA@v jeleneten kiviili eseményként valo felfogdsa is elesik.

"7'Vo. Aischyl. Hept. 593 sk.: BoBeloy dhoka 1t @pevog kopmodpevog (sc. Amphiaraos), / £ fig to

kedva Practavel Boviedpota.

78 Jollehet Homérosnal a kolté autodidakta, a dal ttjait az isten fektette le elméjébe (8 479 és x 347). Hésiodos maga
vagja a babérfa-dgat, melyet azonban a Muzsdk nyujtanak at neki (£€dov [...] dpéwocOar: theog. 30 sk.). Ez az
értelmezés a szintelen dpeéwocar ellen szol; vo. A. Kambylis: Die Dichterweihe und ihre Symbolik. Untersuchungen
zu Hesiodos, Kallimachos, Properz und Ennius. (Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften 2) Heidelberg
1965. 65, aki Hésiodos kettds, on- és isten-tudatdnak jellemzésére is szép szavakat taldl. A N. 3-ban a Mizsa
Pindaros pritig-ébol fakasztja a dalt (9). A kolt6 itt is kozvetitdé (kowvaoopor: 12). L. még Pae. 9. 34 skk. (bro
dopovie Tt 34 ~ undeot te epevog: 37). A sorokat Apollon és a Mizsik megidézése koveti. A koltd és a
Pierisek viszonydnak sz€p tdrgyaldsat 1. Bowra i. m. 8 skk.

7 Retter i. m. 309.

%0V6. £ 233, y 160 valamint Sol. fr. 1. 49.

81 A gnéma ilyetén értelmezéséhez vo. Heyne i. m. I 95 ad 98, aki a Telchisekre tett célzést is felfedezi. T. B. L.
Webster: Greek Theories of Art and Literature down to 400 B. C. CQ 33 (1939) 174 pontosan latja a Muzsak (7) és
Athéné (53) adomanydnak parhuzamat.

82V6. Mezger i. m. 447.

8 Egyszerre van tehat (fél)igazuk azoknak, akik a @pfv-t az 6soknek (Boeckh i. m. II 2, 177) és azoknak, akik
Diagorasnak (E. Thummer: Die Religiositit Pindars. [Commentationes Aenipontanae 13] Innsbruck 1957. 76)
tulajdonitjdk. Szemléletemhez legkozelebb Gildersleeve i. m. 191 ad 91 valamint S. D. Sullivan: A Strand of
Thought in Pindar: Olympian 7. TAPhA 112 (1982) 221 4ll.

% 1gy H. Frinkel: [Schadewaldt, W.: Der Aufbau des pindarischen Epinikion. Tiibingen (Max Niemeyer Verlag)
1966 (= Schriften der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 5, 3 (1928) 259-343).] Gnomon 6 (1930) 10, Bresson i.
m. 166, Brown 1984. 44, 30 jz. és az ige el6forduldsainak és vonzatainak teljes attekinésével Retter i. m. 274 skk.
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csak a P. 8. 67 sk. soraira kell gondolnunk, ahol Pindaros arra kéri Apollont, hogy koltoi
életitjara és a gydztesek sorsdra egyforman kegyesen tekintsen.®

A kérés annal is indokoltabb, minthogy a X&pig {w0d&Apiog hol erre, hol arra pillant. Az
GAlote & aAlov €s a Bapd egyarant a Charis tekintetének kiszamithatat-lansagat érzékeltetik, s
teszik a jelenlegi pillanatot, amikor szeme éppen az iinnepelten nyugszik, kivételessé. A Charis
muzsai  természetéthez ~nem  fér  kétség.  Vildgosan utal erre a  gndéma:
0 & 6ABLog, OV Qapol KoTEX®VT Ayolat és a hatarozok: OpULY YL THPUEMVOLOL T €v EVIEGLY
aOA®V. A mondat a hasonlat utolsé szavdhoz (vik@vteoolv) simul. A gondolat logikai kdtéelem
nélkiil is érthetd: gydztesek vagytok és boldogok, a valédi boldogsdghoz azonban hozzétartozik a
fama is, melyet csak a koltészet képes megadni. Nektek most ez is kijutott, a Charis azonban hol
erre, hol arra tekint. Most éppen riatok. A @apot katéywvt(l) tartalmdt tehat az
énontevel Xapig Lwbaipiog fejti ki. A koltéi  tevékenység lényegét kifejez6 Charis
ugyanabban a szerepkorben jelenik meg, mint a 14. olympiai éddban: 6 az, aki a gy6zelmi {innep
felett tekintetével Orkodik: az IA- és az OII- jelentésben megfelelnek egymdsnak. Ami ott
AVOQ (...) &V TpOHT® és €V perétoug (...) Gedwv, az itt
QOPHULYYL TOHPOVOLGL és €V EVTEOLY ADADV. Ami ott k®dpov (...) kodea Bipdvia, az itt
kotéBav (13). Mig azonban a 14. olympiai 6ddban a ®AA-td adta a Charis nevét, addig itt a
jelzo alkotéeleme lesz. A {wB&Apntog nyomatékosan hordozza az €letadd (ZQ-) és felvirdgoztatd
(BAA-) képességet, mely a Charis sajatja. A parhuzam teljességéhez csak az hidnyzik, hogy a
Charis itt az EPA-t6nek megfeleld jelentést sugallja. A 14. olympiai éddban mar észleltiik a
Xdprteg és az €poot- egybecsengését, ennek jelentdségét azonban még nem lathattuk. A 7.
olympiai 6da tovabbsegit ebben.

Az istennd a gyOztesekre tekint le, a gydztes pedig a hasonlat értelmében a volegénnyel
azonos. Brown abban latta e megfeleltetés mélyebb értelmét, hogy a hdzassag elsddleges feladata
az utédnemzés, mely a faj halhatatlansdgat biztositja. A férfinak ehhez ugyanigy ereje teljében
kell lennie, mint a gyOztesnek, aki gyodzelmével és a gydzelembdl sziileté dallal lesz
halhatatlannd.® Csakhogy a hasonlatban nincs sz6 gyermekéldasrdl és a dal nem gyermekként,
hanem a hdzassdgot szentesitd italként jelenik meg. A hazassag és a gydzelem, vOlegény és
gyOztes parhuzama ennél valdjdban sokkal egyszerlibb szemléletre épiil. A 9. pyth6i 6da egésze,
az 5. nemeai 6da 41 sk. vagy éppen az 1. olympiai 6da 22. sora vildgosan mutatja, hogy Pindaros
a gyOzelmet rendszeresen a sportold és Niké naszaként fogta fel.¥ Bar a menyasszony a hasonlat
egyik részében sem jelenik meg, elég azonban a ndszi hasonlat és a vik@vtesolv participium, és
a Pindarosszal gondolkod6 szdmara madris adva van a gydztes és GyOzelem istenasszony ndsza.
Ezt a hazassidgot a dal szentesiti, s az erdtikus Charis néz le ra és teszi j6 hazassaghoz illéen
viragzéva (ZQOAA-).®® A Charis hazassagi szerepkore a régi kultuszban is megtaldlhatd, s

% Ugyanez a kett6s kérés hangzik el forditott sorrendben a 6. paian 177 skk. soraiban, amennyiben a @[iLei}t?e
alakot Rutherforddal az istenekre vonatkoztatjuk (I. Rutherford: Pindar’s Paeans. A Reading of the Fragments with a
Survey of the Genre. Oxford 2001. 328). A gy6ztes tovabbi boldoguldsara irdnyul6 fohdsz hangalakja azonban az O.
7. 87 skk.-ben is megjelenik. V6. N. F. Rubin: Olympian 7: The Toast and the Future Prayer. Hermes 108 (1980)
252.

% Brown 1984. 45. A vlegény férfiassagéhoz vo. Sapph. fr. 111, 5 skk. V.

% Brown 1984. 43 csak ennyit enged meg: bride = prize. A bride = victory vonatkozasahoz vo. Robbins i. m. 103,
38 jz. és A. Kohnken: Meilichos Orga. Liebesthematik und aktueller Sieg in der neunten pythischen Ode Pindars. In:
A. Hurst (ed.): Pindare. Huit exposés suivis de discussions. (Entretiens sur 1’ antiquité classique 31) Gene\ve 1984.
97, a N. 5. 41 sk.-hdz Adorjdni Zs.: Poseidén Aigindn. Pindaros 5. nemeai 6ddjdnak 43. sora 1j szemszogbdl.
AntTan 51 (2007) 27 sk.

% A XAPIZ ZQOAAMIOX tehit a vers ezen pontjdn sem betolakodé motivum, ahogy Young Three Odes 75
gondolna. Helyesen MacLachlan i. m. 111.
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valésziniileg a termékenység-hozé képesség kozvetlen fejleménye.” Pindaros szerint is csak
szOrnylis€g ~ szdrmazhat  abb6l a  hdzassdgbdl,  amelynél  nincs(enek)  jelen:
dvev ol Xapitov tékev yovov dDreppioiov.”

Az 5. sorban a Charis még csak az egyiittlétbdl (cvumooiov) szarmaz6 6rom volt. A
kupa felajanldsa maga is x&pig-nak mindsiil, hiszen ezzel az adoméanyoz6 az egyiittlét fényét
noveli.”’ A muzsai iinnepet felvigydzé Charissd azonban csak a 11. sorban emelkedik. A kolté
tehdat a Muzsdk mellett a Charis személyében olyan isteni hatalmat ismer el maga f6lott, mely
koltéi mikodését sikeressé teszi. Mint ember Pindaros egyszerre oOntudatos és aldzatos,
amennyiben a ,koltészetem isteni eredetli” kijelentés kétféle hangsulyozdssal értendd: ,.én
vagyok az isten szocsove” vagy ,.€n az isten szocsove vagyok”.

A 7. olympiai 6da Charisa ilyen értelemben egyivdsd a 14. olympiai 6da Thalidjaval,
osztozva annak minden tulajdonsdgdban. Erétikus erejét azonban nem az elvart EPA -tOben,
hanem magdban nevében hordozza, s ez a ndszi szovegosszefiiggés alapjan valik nyilvanvaléva.
A Charis szerelmi vonatkozdsa ugyanakkor a 14. olympiai 6éda Thalidjanak €pacipoAmog
jelzdjét is magyarazza. Thalia nemcsak szereti a dalt, hanem képes erdst is sugarozni rd. A jelzd
tehdt nem a két sorral elébb Euphrosynénak adott @iAncipoAmne kissé ligyetlen vagy éppen
gondatlan ismétlése. Az igei-rekcids Osszetétel épooi-eleme a giAnot-tagot fokozza,” s teszi
Thalidt mindharom tulajdonsdg birtokosava. A két hely a mondottak fényében bizvast
megfeleltethetd egymasnak:

0. 14. BOAAIA EPAXIMOAIIOX IAOIZA
0.7. ZQOAAMIOY XAPIX EITIOIITEYEI

Jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az epilégusban a Charisok visszatérnek.
Eldszor az emberi szféraban: Pindaros azt kéri Zeustol, hogy
d1do1 1€ ol aidolav xapLv / kol ToT AoT®V kol moti Egivov (89 sk.). Az aidag lakhelye a
szem.” A kérés tartalma tehat, hogy minden ember tiszteletet sugarzé szemmel tekintsen a
gyOztesre, ahogy a vllegényt a csaldd baritai (pilwv) Ovezték csoddlattal ({odiwtov). Az
Eratiddk nemzetsége azonban nemcsak a polgartarsak és idegenek, hanem a Charisok szemében
is kedves: 'Epatiddv tol oLV xapitecoly €xel / Boilog kol mOAG (93 sk.). Az istenndk
EPA -képessége mintegy kegyenceik nevében tiikkrozddik: az Eratiddk azok, akiket a Charisok
szeretnek, s akik segitségiikkel az egész vdrost felvirdgoztatjdk. A 6aAlo-nak joggal adhatunk
ilyen nyomatékos értelmet.”* Rhodos torténete maga is a Charis adoményait példazta: Aphrodité
lednya, Rhodos tgy nétt ki a tengerb8l, mint egy virdgozni késziilé rézsabimbé (OAA -),” Hélios

% Az Etym. M s. v. TAMHAIA tud a hézassigot oltalmazé Charisokrol (yopunitoi).

% p_2.42. contra fr. 128b 1. V&. Escher-Biirkli i. m. 2162 és C. Brillante: Amore senza xépig: Pind. Pyth. II. 42-48.
QUCC 78 (1995) 35.

1 A yépuv tehdt a tyudoarg targya, melyet a te-1e paros kotdsz6 rendel a xk&dog mellé. V6. Dissen i. m. II 92,
Verdenius i. m. 45 ad 5 és Retter i. m. 261 sk.

*? Igy Gildersleeve i. m. 238 ad 14. A fokozast Miller 1977. 230 sk. is hangsiilyozza, 4m irdnyként a testi szférat
jeloli meg.

V6. Hom. h. Cer. 214 sk. Pindarosnal Trit6n isten goudipov / vdpdg aidoiov mpécoyty Oniépevog (P. 4. 28
sk.) jelenik meg az Argonautiaknak, ami szintén a szembdl kiolvashat6 aidmg-ra utal. L. még a 20 és 25. oldalt.

* gy G. Lawall: The Cup, the Roses, and the Winds in Pindar’s Seventh Olympian. RFIC 39 (1961) 40 sk., Young
Three Odes 97 és D. S. Carne-Ross: Three Preludes for Pindar. Arion 2 (1975) 188.

% A podov és “Pédog azonositisdhoz vo. Gildersleeve i. m. 190, Wilamowitz Pindaros 364, Norwood i. m. 140 és
Young Three Odes 76.
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ezt el6re latta (IA-), megszerezte magénak a sziget-menyasszonyt és nészt iilt vele (EPA-).”® Igy
sziilettek a Hélidsok, akiknek leszarmazottai, az Eratiddk, Ujra és Gjra a muzsai {innep virdgaiba
boritjdk varosukat és a szigetet.

Ha a communis opinidt kdvetve a 14. olympiai 6dat 488-ra keltezziik,” sziiletését 24 év
valasztja el a 7. olympiai 6da évétdl. Az &abrdzolasmod ilyen pontos, szinte képletszer(i
hasonlésdga azonban ilyen idébeli tdvolsdgban még egy olyan zart képi €s gondolati rendszerben
alkot6 koltonél is hihetetlen volna, mint Pindaros, és kénytelenek lennénk azt a véletlen miivének
betudni, ha nem taldlunk rdutal6 jeleket az €életmii tobbi szakaszdban. A kovetkezd fejezet célja
ezért megmutatni, hogy a ©AA-EPA-IA-képzetkdre a Charis miikodésének jellemzéseként
Pindaros koltészetében rendszeresen eléfordul.

3. A Charis Pindarosndl

A Charis pindarosi hasznalatanak vizsgalataval nem lépek senki foldjére. Két fontosabb
munka is emlithetd, melyek elsésorban a fogalom és megtestesiilése jelentésmezejét jarjak be.”
Eredményeikre épitve azonban én sajatos nézdpontomnak megfeleléen elsdsorban azt kutatom,
milyen szférdhoz rendelhetd a Charis (1), milyen irdnyba (2) és mi médon hat (3).99

Az els6 szempont (1) szerint beszélhetiink az isteni szférdhoz tartoz6 Charisrél. Az isteni
Charis (I) tobbnyire személyes eroként jelenik meg, dam nem feltétleniil: személy és fogalom
kozott a hatar az archaikus korban még atjarhatd, pontosabban a fogalomképzés filozoéfiai-nyelvi
igénye nem alakult még ki, igy a vildg tele van ,.erékkel”.'® A ko6lt§ Charisa (II) ama ajandék,
melyet Pindaros kiild vendégbarétainak, s mely a legnagyobb o6romet okozza a cimzetteknek, a
gyézedelmi 6da.'” Még ha a sz6 egyértelmiien a versre utal is, az ajandék és az orom
jelentéstartalma mindig vele zeng, nem ugy, mint késébb Bacchylidésnél, ahol a y&ptg jelolheti
ugy a verset, hogy eredeti jelentése mar elhalvzinyult.102 Végiil megjelenhet a Charis az emberi
szférdban (III) leginkdbb, mint szabad emberhez mélté tiszteletteljes magatartds.'*

A masodik szempont (2) alapjan elkiilonithetjiik a szubjektiv-cselekvd (o) eléforduldst
objektiv-targyi (B) hasznélattél. Az isteni Charis tilnyomé részben szubjektiv (I a): az isten
xopis-a cselekszik az ember érdekében. Van azonban néhany hely, ahol a szubjektiv értelmezés
mellett lehetséges az objektiv is (I B): az ember cselekszik valamit, ami y&pi¢ az istennek.

% Hélios és a v6legény parhuzaméhoz vo. Lawall i. m. 39 és N. F. Rubin: Pindar’s Creation of Epinician Symbols.
Olympian 7 and 6. CW 74 (1980) 78.

7 A scholionok a gyézelmet a 76. olympias idejére, 476-ra (of’) tették, a POxy. 222 azonban egy spartai gy6ztest
emlit stadionfutdsban. C. Robert: Die Ordnung der olympischen Spiele und die Sieger der 75-83. Olympiade.
Hermes 35 (1900) 183 a paleografiailag legvaldsziniibb szovegromlds (OI") feltételezésével a 73. olympiast (488)
javasolta. Masként (00" = 79 ol. = 464) W. Theiler: Die zwei Zeitstufen in Pindars Stil und Vers. (Schriften der
Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 4) Halle 1941. 271 sk.

% M. Scott: Charis from Hesiod to Pindar. AClass 27 (1984) 4 skk. és MacLachlan i. m. 87 skk.

% A Charis sszes epinikion-beli el6forduldsanak dttekintéséhez 1. a fiiggeléket.

' V. F. Dornseiff: Pindars Stil. Berlin 1921. 53 sk. és H. Frinkel: Dichtung und Philosophie des friihen
Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts.
Miinchen 19627, 549 skk. A jelenség mogottes szerkezetérol ltalidban B. Snell: Die Entdeckung des Geistes. Studien
zur Entstehung des europiischen Denkens bei den Griechen. Gottingen 1975%. 207 sk.

""" H. Gundert: Pindar und sein Dichterberuf. (Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 10) Frankfurt
am Main 1935. 30 skk.

192 Bakchyl. 3. 98.

193 A tarsadalmi Charishoz vo. MacLachlan i. m. 73 skk.
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A magyarazat abban 4ll, hogy az isteni kegy rendszerint halat valt ki az emberbdl. Isten
és ember kapcsolata tehat mindig kolcsonhatés, ahol a szubjektiv oldal feltételezi az objektivet és
forditva. Az 1. olympiai 6daban (75 sk.) Pelops arra alapozza kérését Poseidonhoz, hogy ha a
szerelmi ajandékok oromet okoztak neki (objektiv Charis), akkor most viszonozza (szubjektiv
Charis)."™ A 8. olympiai 6ddban a siker érdekében Zeushoz intézett kérések teljesiilnek mpog
xoprv evoePiog (8). Az ember istenfélé magatartdsa (objektiv Charis) készteti Zeust arra, hogy
viszonzasképpen valdra véltsa kivansagukat (szubjektiv Charis). A 10. olympiai 6ddban (78 skk.)
a dalnak (keladnoopebo: 79) egyszerre tirgya Hagésidamos olympiai gyézelme és Zeus
hatalmi jelvényei (Bpovtav [...] Bérog [...] xkepavvov: 79 skk.). A gybzelem Zeus erejének
(xpater: 82) bizonyitéka és az isten ajandéka (szubjektiv Charis), mely dalként Zeusnak is
hélaajandék (objektiv Charis).'” Pontosan ez a viszony gyézelem (szubjektiv Charis), hymnos és
Zeus dicsérete (objektiv Charis) kozott az 1. nemeai 6déban (4 skk.).

A kolt6i Charis (IT a) természeténél fogva szubjektiv, hiszen a koltd vers-tette az, ami
xoplg a megrendelének. Ide tehat azokat a helyeket sorolom, ahol a fogalom a koltemény
szinoniméja.

Az emberi Charis mutatja a legfejlettebb kolcsonosséget, igy szubjektiv és objektiv
eléforduldsa is viszonylag gyakori. Szubjektiv emberi Charis (III o) a héla és tisztelet cselekvo
megnyilvanulésa a jotevovel (P. 2. 17), a koltdvel (P. 1. 76), a gyOztessel (0. 7. 89) vagy a halott
dsokkel (0. 8. 79) szemben, vagy barmiféle 6romteli dolog, ami az emberi szféraban jelenik meg
(0. 1. 18 sk., 0. 7. 5, L. 6. 50). Objektiv emberi Charis (III B) az, ha az egyik ember halat ad
és/vagy oromet okoz a masiknak: a sportol6 az edzének (O. 10. 16 skk.) vagy varosanak (P. 11.
11 sk.), a gyOztes anyjanak és az anya a gyOztesnek (P. 8. 85 skk., jollehet negativ
megfogalmazasban), a koltd a beteg uralkodénak (P. 3. 72 sk.) vagy a sikeres sportolénak (O.
10. 11 sk., 93 sk., N. 7. 75 sk., I. 3-4. 90 sk.), a vendégbardt a koltonek (P. 10. 64), a birtoktargy
a tulajdonosanak (P. 11. 58).

Amire azonban vizsgilatom elsOsorban irdnyul, az a harmadik szempont (3): milyen
képességekkel rendelkezik a Charis és hogyan hat? Latni fogjuk, hogy a 14. és 7. olympiai
6ddban kimutatott jellemzok végigkisérik a Charisokat Pindaros teljes életmiivén. A
OAA-EPA-IA- jelolést megtartva és részben kibOvitve (ZQOAA-) eldszor azokat az
eléforduldsokat nézem meg, ahol egy-egy tulajdonsag keriil el6térbe, ezt kovetden pedig ratérek
azokra a helyekre, ahol egynél tobb motivum kapcsolddik dssze.

ZQOAA -

A motivum kétféle képet idéz fel: a ®AA - a virdgzast és a virdgot, a ZQ- az életet. A 7.
olympiai 6ddban szerepld Osszetett melléknevet ezért két részre bontom. OAA-lal jelolom
azokat az el6forduldsokat, ahol a virdg, ZQ-val azokat, ahol az életad6 viz képzete jelenik meg.

A 2. olympiai 6ddban a Charisok juttatnak Xenokratésnak &vOeo 1e0pinm@v dvm
dexadpopmv Pythéban és az Isthmoson (50 sk.). Az istenndk ezittal a gydzelemért felelOsek, az
pedig hatasteriiletiiknek megfelelden virdgként jelenik meg, melyet a Charisok novelnek. A
képzet alapja, hogy a gy6zelmet jelképezd koszort is novényi eredetii.

1% A Dissen i. m. II 21 ad 75 skk. 4ltal idézett Verg. Aen. 4. 317 sk. j61 példazza a rendszerint elhanyagolt objektiv
vonatkozast.

19 Gildersleeve i. m. 219 ad locum csak az utébbit érzékeli: The victory is Olympian, let us sing, to grace it,
Olympian thunder. Helyesen P. J. Nassen: A Literary Study of Pindar’s Olympian 10. TAPhA 105 (1975) 235:
Pindar is (...) honouring the god, who dispenses this divine blessing to those victorious in the contests.
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A 9. olympiai 6daban a Charisok méar a muzsai szférdhoz tartoznak: kertjiik van, melyben
a dal megannyi zoldelld levelii, tavaszi virdg.'” Ki mds lehet tehdt a koltd, mint a Charisok
kertésze, és valoban: cOv Tivt poipidi® TaAduq / €aipetov Xapitwv V-
popot kamov (26 sk.).'” A mohépa-t vehetjiik képletesen és akkor a kolté az isten megbizédsa
alatt teljesit szolgédlatot, vagy mint emberi tenyeret, és akkor a Moira éltal felhatalmazott kézzel
kertészkedik.'”®

Hasonl6 a képzet a 6. pythoi 6daban, ahol a koltd a Charisok és Aphrodité szant6foldjét
lazitja: i yop €Ak@mdog "Aepoditag / Gpovpav 1| Xoapltwv / Gvoro-

Alopev (1 skk.). Az istenndk tarsasdgdban itt még Aphrodité is megjelenik, akit kedves
tekintete jellemez. Az EPA-elem tehat fiiggetlenedik, megszemélyesiil és megkapja az
IA-motivumot is. Az 7 kotdelem nem kizarast jelent, hanem egyiittes jelenlétet.

A 10. olympiai 6da egyik helyét (78 skk.) mar ismerjiik. A kolto a jelenbeli dal Charisa
révén  az  alapité  tnneppel  vallal  kozosséget  (EmoOpevol: 78), amikor
AELDETO BE TTAV TEUEVOG TEPTVAIOL BaAlang / TOV EYKMULOV GpU@L TpOTOV (76 sk.). A
gy6zedelmi dal tehat a viragzo tinnepen érzi j6l magat.

Az 5. pyth6i 6daban az 6sok foldalatti szelleméhez szivarog le a komos hangja, s mint
valami siri dldozat tapldlja 8ket (98 skk.).'” A virdgzds motivuma kozvetleniil nem érvényesiil, a
viz megtermékenyitd, életet (vissza)adé hatdsa (ZQ-) azonban anndl inkdbb. Az 6ABog
hasonléan jelen van a y&pig mellett, akdrcsak az O. 7. 10-ben. A holtak és utéduk mindkettében
osztoznak: a xowvav (102) ugyantigy vonatkozik grammatikailag a y&pig-ra, mint értelmileg az
OMBoc-ra. Az 6ABog és a yapig egyszerre az Ovék (oeov: 102) és fiuké, Arkesilasé (Vi@ [...]
‘Apxecidqa: 102 sk.). A 2. olympiai édaban (50) a Xapig két él6 testvér tulajdona volt
gyOzelemként, itt az é10k és holtaké a gydzelem koltoi visszhangja képében.

A 12. pyth6i 6ddban a fuvola anyagdul szolgdlé nadrél hallunk, melyet a Képais t6
partjdn metszenek, Orchomenos, a Charisok varosa kozelében (25 skk.). Az istenndk és a nad
egymas mellé helyezése nemcsak antik fuvolaipari adalék, hanem azt is sugallja, hogy a
Charisok novelik a nddat, s hogy a beldle késziilt hangszer hangja Charist fog sugdrozni. Az
istennOk végso soron itt is a @A A - képességével rendelkeznek.

A 4. nemeai 6ddban a Charisok ismét a vizzel dllnak kapcsolatban. A testi elgyotortség
enyhitésére j6 egy meleg fiird, nincs azonban kivdnatosabb a faradozdsok karpétlasaképpen a
muzsai fiirdonél, melyet a dalok nydjtanak a gy6ztesnek (1 skk.)."'" A koltsi @pNv-bdl kiemelt
sz6 (6 skk.) ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik. A pnv olyan, mint a mély viz, melybdl a nyelv a

1% A levél motivuméhoz vo. I. 3-4. 45: OAL Godav, a virdghoz fr. 70a 14: 6Ghog dotdav és fr. 75 ( = Dith. 4) 6:
€opdpomwv dowdav. A toredék 2. sordban az olympiai istenek azok, akik Charist killdenek az tinnepre €s
letekintenek rd (8). A virdgzas ennek az isteni Charisnak koszonhetd, melyet mashol is az isten plantal (pvtevetr: fr.
141. 2).

"7 V5. Gildersleeve i. m. 204 ad locum.

'% Az isten kezéhez vo. O. 10. 21, P. 1. 48 és P. 2. 40, az emberéhez P. 4. 202.

199 A részletes targyaldshoz 1. a 34 sk. oldalakat.

"9 A viz motivumédnak egységesitd szerepét E. L. Bundy: Studia Pindarica I-IL. (University of California
Publications in Classical Philology 18) Berkely — Los Angeles 1962.12 és 11 sem ismerte fel. Az evgpocova (1) ~
aodat (3) ~ evroyla (5) kapcesolatat helyesebben érzékelteti G. A. Machemer: Medicine, Music, and Magic. The
Healing Grace of Pindar’s Forth Nemean. HSPh 95 (1993) 114, jéllehet a viv (3) = ebppocOva azonositassal (135
sk.) nem értek egyet. Az orvos “madsik fele” maga a beteg, vagyis a faradt atléta, akinek személyére-testére (vo.
yvio: 5) a névmds természetszerlileg vonatkozik.
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Charisok segitségével kiemeli a szt (7 sk.).''' Hasonl6an jar el a Miizsa a tengeri korallal, mely
a vers legkeresettebb szimbGluma, hogy arannyal és elefdntcsonttal 6tvozze.''? Ohatatlanul
esziinkbe jut a sOs tengervizbdl felmeriild Rézsa-sziget. Mindharom helyen a cseppfolyos,
életadd elem (ZQ-) kivirdgoztaté képessége (OAA-) 4ll a kép mogott.'

Az 5. nemeai 6ddban Aiakos szentélyének el6csarnoka fog virdgba borulni a szdoke
Charisoknak koszonhetden (53 sk.), a 6. isthmosiban pedig a gydztesek permetezik a Charisok
harmatdval a Psalychiddk nemzetségét (63 sk.). Természetesen nem személyesen, hanem a koltd
segitségével.''* A 8. isthmosi 6ddban végiil ennyi ®AA-motivum utdn joggal értelmezhetjiik a
Xap};tsoov dmtov-t az istenndk virdgainak, melyeket a thébai koltd Aigina dicsdségére novel (16
sk.).

A ZQOAA-t6hoz tartozé képzetek tehdt nagy szdmban fordulnak eld az isteni, cselekvd
Charis jellemzésére: 6 az, aki gy6zelemmel, dallal és linneppel virdgba boritja a gydztest és
hazajat.

EPA-ZQOAA-

A Charis mar Homérosndl és Hésiodosndl is rendszeresen tiinik fel Aphrodité, Peith6 és a
Horak tarsasdgaban. A szépség nyilvan jé viszonyt dpol a szerelemmel, a rdbeszéléssel és a
fialtallsziggal.116 Pindaros is érzékeny a Charis és Aphrodité kapcsolatira,''’ szerelem és a ndsz
Charisa ndla azonban elsdsorban a termékenység motivumabdl vezetheto le. Ezért az EPA- és a
ZQOAA - vizsgalatit 6sszevonom, megeldlegezve az Osszetett eléforduldsokat. Olyan helyeket
fogok tehat felidézni, ahol a szépség, a szerelem €s a ndsz a termékenység és virdgzas
motivuméval kapcsolédik dssze.! 18

Az EPA- a 2. pythéi 6ddban (42) negativan jelenik meg, jelezve, hogy milyen az a
hazassdg, melyet nem partolnak az istenndk. A 6. olympiai 6ddban a versenyzOkre
aidoilo ToTloTdéEN Xaplg evkAEx popedv (76). A Charis megszépiti partfogoltja alakjat az
er0proba kozben, akarcsak Athéné Odysseusét: a ragyogd kiilsot, mint valami életelixirt
csorgatja testére.'"” Szépsége gyézelemre predesztindlja, s igy lesz egyittal csodélat targya a
holgyek szemében.'™ A Charis tehdt azért aidolc, mert oiddc-t kelt a szemekben: az isteni

"' Masként J. B. Bury: The Nemean Odes of Pindar. Edited with Introduction and Commentary. London 1890, repr.
Amsterdam 1965. 69 ad 8 és L. Kurke: The Traffic in Praise. Pindar and the Poetics of Social Economy. Ithaca —
London 1991. 145.

"2 N, 7,77 skk.

'3 Nem hiszem, hogy a tenger akér a N. 7-ben (Ch. Segal: Pindar’s Seventh Nemean. TAPhA 98 (1967) 466 skk. és
J. Péron: Les images maritimes de Pindare. [Etudes et commentaires 87] Paris 1974. 276) akar az O. 7-ben
(Noorwood i. m. 141) a haldl vagy a terméketlenség szimbdluma lenne. A tenger gazdag éllat- és novényvildgaval
az antik gorogok mar a krétai civilizaci6 idején tisztdban voltak.

"% A kolt6i Charis rendszeres igénybevételével lesz a Charisokhoz kozeli Aigina szigete (P. 8. 21 skk.).

5 vs. J. B. Bury (ed.): The Isthmian Odes of Pindar. Edited with Introduction and Commentary. London 1892,
repr. Amsterdam 1965. 142 ad 18 és Scott 1984. 5.

"® v, Hom. E 338, = 382, 6 364 skk., h. Ap. 194 skk., h. Ven. 61, Hes. erg. 73 skk., theog. 64 skk. valamint Ibyk.
Jr. 7.1 skk. PMG.

"7 P, 6.1 skk. és Pai. 6. 3 sk. A Charis Peithdval egyiitt jelenik meg fr. 123. 14. Hermésianax szerint (Paus. 9. 35.
5) Peitho egyike a Charisoknak.

"8 A szemlélet persze mar Homérosnal (& 347 skk.) megtaldlhat6. L. még Sapph. fr. 2, 9 skk. V. és Ibyk. fr. 7. 1 skk.
valamint A. P. Burnett: Three Archaic Poets: Archilochus, Alcaeus, Sappho. London 1983, repr. London 1998. 266
és 272.

"9 235 (v6. MacLachlan i. m. 31 sk.). Nausikaa ugyaniigy csodalattal szemléli az idegent (237), mint a nézék a
kocsihajtét.

20v§. P. 9. 97 skk. (1. alant) és P. 10. 59.
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aildola Xapig mive igy az emberi aidolo x&plg, melynek hatdsaval az O. 7. 89-ben mar
megismerkedtiink.

A 7. olympiai 6da befejezésében (93 sk.) az EPA- csak szgjaték formdjdban, nem a
Charis valédi képességeként nyilvanul meg. Ismerve azonban Pindaros hajlamat, hogy a
megrendeld nevének kiilonos jelentéséget tulajdonitson, a helyet az EPA- és a @AA- (BoAiog:
94) egybefonddésaként értékelem.

Hogy a 9. pyth6i 6da prooimionjaban fellépd Charisok jelentdségét kelloképpen méltatni
tudjuk, nem szabad elfelejtkezni a szerelem és ndsz kozponti szerepérél az 6da egészében.'”' A
Charisok teremtenek kapcsolatot a gydztes Telesikratés és varosa, Kyréné kozott
(Teheoikpdtn Xoplteoot YEYWVELY / (...) dtwéinnov otepdvopo Ku-
pévog: 3 sk.).'? Telesikratés nemcsak j6 fut6, de szép ifjd is, akire dhitozva néznek a helybéli
lanyok és asszonyok, s férjiikknek vagy fiuknak kivanjdk (97 skk.). Kyréné pedig egyszerre varos
és vilagszép holgy, akit Apollén rabol el és Aphrodité fogad Lybidban, hogy ott haljdk el
naszukat (9 skk.), melyre az isten-szeret0 jellegzetesen viragszedésként utal (37). A fold igy lesz
ToAVUNAOG (6a), ToAvkaprotdta (7) és 8GdAAoica (8). Az EPA- és a ®AA- motivuma tehat a
vers egészének {6 gondolatait eldlegezi meg.

Az erétikus Charis azonban jelen van az emberi szférdban is. A dal olyan a gydztesnek,
mint a gyermek az apanak, biztositva, hogy a gazdagsag ne idegen orokost dagasszon (O. 10. 86
skk.). Ekképpen a dal, még ha megkésve jon is, megorvendezteti a hajdani gydztest:
TLv & AdVETNG Te A0pa / YAVKDG T abAOG dvardiooet xdpty (93 sk.). Ha azonban a dal
Ujsziilott, a xapig, mely egyszerre vonatkozik a versre és hatdsara, a szerelmi 6rom maga. Az
avordooetl ugyanigy a cseppfolyds elemre (ZQ-) utal, mint a Totiotaén (O. 6. 76).'* A dal-
cseclszamét mint a csalad kA€og-dnak letéteményesét a Muzsdk veszik at nevelésre (Tpé€povTt:
95).

Az EPA- motivuma tehdt a Charis jellemzésének ha nem is kozponti, de a ZQOAA -
kiséretében az életmii kiilonboz6 szakaszaiban felbukkané eleme.

IA-

A tekintet motivumdval olyan jellemzohoz érkeztiink, mely per definitionem a
személyes-isteni Charis tartozéka. Az isteneknek 6sidoktdl fogva szeme van, tekintetiik pedig
tdmogatd vagy biintetd célzattal fiigg a halandékon.'® Joggal feltételezhetjiik tehdt, hogy a
Charis tekintete az isteni tekintet megfelel6je.'*®

Ha pedig a Charisnak szeme van, akkor — a szemléletm6d megforditdsaval — a ydpig a
szemben van. Ezért az emberi tekintet is hordozdja lehet a Charisnak, mely oiddc-szal
kapcsolédhat Sssze. Igy sugérzik aidoto yépig Diagoras honfitdrsai és vendégbaratai szemébél
(0. 7. 89), és hdla a lokrisi lanyok tekintetébdl (xépig [...] omlopéva: P. 2. 17), melyet

21 V6. A. Carson: Wedding at Noon in Pindar’s Ninth Pythian. GRBS 23 (1982) 121 skk., Kéhnken Meilichos Orga
74 sk. valamint 107 skk. és Kurke Traffic 125 skk. A ® AA-motivumat hangsilyozza MacLachlan i. m. 95.

122 A otepdvopa a yeymvelv belsé targya. Igy Gildersleeve i. m. 339 ad 4. Ugyanakkor beleértendé Telesikratés
gybzelme is. A otepavog atlétikai és muzsai formdjahoz vo. Griffith i. m. 57.

12 foy MacLachlan i. m. 90. A koltdi dvandooeiv-t az émotdlerv fejezi ki 1. 3-4. 90b.

12 fgy Scott 1984. 8.

1% V6. Adorjdni Zs.: A remények tekintete. Megjegyzések Pindaros 5. isthmosi 6ddjanak 56-58. sorahoz. AntTan 50
(2006) 276 skk.

126 Marét K. szdméara (Musen, Sirenen und Chariten. FilKo6zl 4 (1958) 662) a Charis a Muzsdkhoz és Szirénekhez
hasonléan 6si vardzslond. Ebben az esetben szeme is vardzsszem lenne. Pindaros azonban elutasitja a vardzslatot,
helyette az isteni szférara hivatkozik (O. 7. 53).

19



megmentdjiik, Hierén irdnt éreznek.'”” Szemiikben nemcsak koszonet, hanem biztonsdg is
lefestodik (dpakelo” doparéc: 20), amint félelem nélkiil kidllnak hazuk elé (mpo d6pwv: 18).

Ha most visszatériink az isteni szférdaba, a 2. isthmosi 6ddban igazolva latjuk azt a
feltételezésiinket, hogy az isten €s a Charis tekintete egyivasu. Pindaros itt megemlékszik
Xenokratés pythdi gydzelmérdl, ahol Apollon nézett le rd, és athéni sikerérdl, ahol az
Erechtheiddk Charisai voltak kegyesek (18 sk.). A szimmetria azt kivanja, hogy mint Apollén, a
Charisok is a versenyzOre fiiggesztett szemiikkel juttassik volt gy6zelemhez. Xenokratés €s a
Charisok a tekintet motivumaban kapcsolédnak 6ssze (&popdg: 19).

A Charis azonban jellegzetesen a koltot és muzsai linnepét tiinteti ki. Legszebb példdja
ennek a 9. pythéi 6da egy bonyolult részlete, ha azt helyesen értelmezziik:

KOEOG vip Tig, 0¢ Hpokdel otopo un teptBaAiet,
Unde Alpkoimv DIATOV AE PHEPVOTOL, TG VIV BpEyavto Kol TeikAgo
TOIOL TEAELOV €T €VY QL KOUACOMLAL TL TOODV
89a €0A0V. XoplLTOV KEAXSEVVAV
90 MM He Aol KoBaPOV PEYYOC. Alylva Te Yap
eopl NiGov T €v AOe® Tpig 31 TOALY TAVS eVKAETEQL,
OLYOAOV Quayoviay Epym eUYMV:
obvekev, €l EIAOG AOTMV, €1 TIG AVTIAELS, TO ¥ €V EVVD TETOVOUEVOV €D
M Adyov BAATTOV OALO10 YEPOVTOG KPVTTET®!
95 KEIVOG aiVely Kol TOV €X0pOV
TOVTL OVP® 0OV Te dikQ KoAd PELOVT EvveTev.

(Snell-Maehler 1987%)

A kolt6 itt Telesikratés régi gydzelmeirdl készit katalogust. Eldszor jelzi, hogy a nagy
sikertorténetbdl csak egyes mozzanatokat fog kiragadni és kiszinezni, a megfeleld vélogatas
azonban felér az egésszel. (76-79).'* Majd a gy6zelmi lajstromot egy thébai koszordval inditja:
Tolaos nem hagyta cserben Telesikratést (79 sk.).'"** Sziilévarosa emlitése indit el egy hosszi
kitérot (80-86), melyet régebben Pindaros apoldgidjanak értelmeztek, mellyel a thébaiak el6tt
mentegeti magét, amiért hosszu ideig megfeledkezvén sziilovarosardl a sziciliai tyrannosokat és
az athéni ellenséget dicséitette.'>® Ma azonban ink4bb hitvalldsként szokds olvasni e sorokat, €s
joggal: Thébai és dics6 miultja valéban mindig ihletd forrds a koltdnek, hdsi példa a
versenyzének (87 sk.)."*! Thébai hései, Héraklés és Iolaos juttattak Telesikratést gy6zelemhez a
Iolaeidn. Pindaros az atléta sikerét koltOként és thébaiként sajatjaként éli at (t1 Ta®OV EGAOV),

127 Az omilecOon latdsi vonatkozédsat helyesen ismeri fel Scott 1984. 11 és MacLachlan i. m. 120. V&. P. 4. 86:
omilopévav, ahol az idlkosiak néznek félelemmel vegyes tisztelettel Iasonra.

"2 Bundy i. m. I 18 meggy6z6 értelmezését kovetem. Errél elismerdleg legutébb D. C. Young: Pindar, Aristotle, and
Homer. A Study in Ancient Criticism. CA 2 (1983) 157 skk.

129 A viv-t sokdig a koupdg-ra vonatkoztattik, igy azonban a thébai kitéré teljesen okafogyotta valik. A communis
opinioval szemben helyesen O. Schroeder: Pindars Pythien. (Sammlung wissenschaftlicher Kommentare zu
griechischen und romischen Schriftstellern) Leipzig — Berlin 1922. 86 ad 80, H. J. Rose: Jolaos and the Ninth
Pythian Ode. CQ 25 (1931) 158, majd A. Kohnken: Gebrauch und Funktion der Litotes bei Pindar. Glotta 54 (1976)
63 skk.

% Wilamowitz Pindaros 269 az elébbiben (v6. A. Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. Bern — Miinchen
1971°.230), L. R. Farnell: The Works of Pindar II: Critical Commentary to the Works of Pindar. London 1932, repr.
Amsterdam 1965. 206 sk. ad 79 és 208 sk. ad 93-96 az utébbiban litja a menteget6zés okat. Farnell nézete bizonyult
idétallobbnak; vo. Finley i. m. 113 és R. P. Winnington-Ingram: Pindar’s Ninth Pythian Ode. BICS 16 (1969) 12.

1! S7ép szavakat taldl a thébaisagbdl taplalkozé panhellén eszme jellemzésére Th. K. Hubbard: Theban Nationalism
and Poetic Apology in Pindar, Pythian 9. 76-96. RhM 134 (1991) 29 sk. és 38.
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azonosul vele,'*? és vele egyiitt jarja a kdmost (xopdoopor) azok (toior) tiszteletére, akik
személyes kérését-fogadalmat (evyQ) meghallgattdk. A gydzelem megadatott, most itt az id6
leroni az igéretet: a télelov igy a kopdoopon lathatatlan belsé targyara, a k®pog-ra értends.'*?
Az impromptu-gyO6zelmi dal azonban a Charisok ihletd jelenlétét kivdnja meg most is, mint
mindig. Ezért a fohdszkodds a vers befejezd harmada eldtt: Xopitov keAodevvay /
1A pe Almot kalapov eéyyoc.** A hang-hallds szférdja (keladevvav) — mint azt az O. 14. 15
sk. és O. 7. 11 sk.-ben mar lattuk — a fény-latas képzetkorével (@€yyog) olvad 6ssze. A Charisok
neviikkel szépen alliterdlé jelzdje (keAodevvav) nem hagy kétséget: az istenndk itt nem a
sportoldi gy6zelem, hanem az kolt6i ihlet ad6i. A fohdsz ezért nem vonhat6 az €0y Q&-hoz, nem
lehet annak sem szovegszerli kifejtése,13 > sem arra utal6 jel, hogy most gy fordul a Charisokhoz
ihletért, ahogy kordbban a gy6zelemért.'*® Ezt mar csak Occam borotvdja is tiltja, tovdbbd a
votumot teljesitd istenség €s akinek a votumot ler6juk, mindig ugyanaz a személy. Ha a komost
thébai hdsei szdmara jarja a koltd, akkor értelemszeriien 6k azok, akiket az evyd szolitott, s
akiknek most Pindaros megkoszoni a segitséget. Az eOyx& a gyOzelemre iranyult, mig a
Charisoknak sz6l6 kérés arra, hogy legyen elég koltdi ihlete a gydzelmet a maga mddjan
megiinnepelni.

A hymnos-hagyomanynak megfelelden a jelenbeli kérés sikerét a multra vald utalds
hivatott biztositani: a kért segitség akkor sem maradt el.”” A koltd a virost, ti. Thébait, mdr
haromszor, értsd: nem egyszer magasztalta tettével elkeriilve a néma ihlet-nélkiiliséget. Az
gpyw tobbeket arra inditott, hogy a sort Telesikratésra vonatkoztassdk, aki mar tobb helyen
hozott dicsdséget véroséra, Kyrénére.13 8 Valgjdban a kolto tovédbbra is vallalja az azonossiagot a
versenyzével, s ez eredményezi a sajatos kifejezésmédot.'*® Hogy is kapcsolédnak tehdt dssze az
id6sikok? A xmpdioopon egyszerre harom tavlatot nyit meg: a multat és a jelent, hiszen a
jelenbeli kémos egy multbéli (ta®dv) gybzelem iinneplése, valamint a jovét."*" Valahanyszor
ilyen gy6zelem éri,'*' nem fog elnémulni,'** hanem eleget fog tenni hivatdsanak. A Charisokhoz

2 {oy J. Péron: Pindare et la victoire de Télésicrate dans la IX® Pythique (v. 76-96). RPh 50 (1976) 67 és Kohnken
Meilichos Orga 109. A kolt6 és az atléta kozosségéhez dltaldban 1. M. R. Lefkowitz: First-Person Fictions. Pindar’s
Poetic ‘T". Oxford 1991. 166 sk. E. D. Floyd: The Premiere of Pindar’s Third and Ninth Pythian Odes. TAPhA 99
(1968) 198 partitdrdja, mely az atlétit magét sz6laltatnd meg in persona, erfltetett.

13 foy Gildersleeve i. m. 345 ad locum.

1 Hasonl6 kozbevetett fohdszkodashoz vo. P. 8. 67 skk. (ihletért, isteni timogatdsért), O. 8. 55 és I. 7. 39 skk.
(pBb6vog ellen).

5 foy C. A. M. Fennell (ed.): Pindar: The Olympian and Pythian Odes. With Notes Explanatory and Critical,
Introductions and Critical Essays. Cambridge 1879. 239 ad 89, Rose i. m. 159 és Péron 1976, 67.

1% foy Hubbard 1991. 33 sk., jéllehet 33, 42 jz. elhatrolédik a Péron-féle felfogastol.

7 Az 0. 14. 17 sk. soraival vont parhuzam (Hubbard 1991. 35) félrevezetd, mert ott a yéip-ral bevezetett mondat a
jelenre vonatkozik: a kérés kimonddsa pillanatdban mdr teljesiilt is. Hubbard ugyanakkor a Charisok atlétikai
érdekeltségét hangsilyozva a 6ed €xati-t csak az ‘'Olvpmidvikoc-ra érti. L. azonban a 6 sk. oldalt.

8 V5. R. W. B. Burton: Pindar’s Pythian Odes. Essays in Interpretation. Oxford 1962. 51 sk.. Ujabban G. M.
Kirkwood: Pythian 5. 72-76, 9. 90-92, and the Voice of Pindar. ICS 6 (1981) 19 és W. H. Race: Negative
Expressions and Pindaric TIOIKIAIA. TAPhA 113 (1983) 121. Hubbard 1991. 29 (v6. Fennell i. m. 240 ad 91 és
Gundert i. m. 84) megoldédsdra, aki az &poyaviav (...) euydv-t a koltére, az €pyw-t a gydztesre vonatkoztatna,
ismét Occam borotvdja stjt le: a versenyzoi tett varatlan betolakoddsa a kolt6i vallomdsba valészintitlen.

' Helyesen Christ i. m. 211 ad 91 és tjabban L. L. Nash: The Theban Myth at Pythian 9, 79-103. QUCC 40 (1982)
87, aki azonban elfogadja Bornemann javitasat (Aiyivg oe yap).

"0 Bundy i. m. I 21 sk. dogmatikus megkozelitésmédja utan Pfeijffer i. m. 48 sk. elészor latja meg a kopdoopo-
ban a jovére irdnyuld intencionalitist. Bundy szemléletéhez térne vissza W. H. Race: Pindar’s Olympian 11
Revisited post Bundy. HSPh 102 (2004) 88 n. 35.

M ye. Heyne i. m. I 377 in nota: quoties bono aliquo, quod mihi contingit, ex voto beor, afficior.
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intézett fohdsz egyszerre utal a jovore és hivatkozik a multra, hogy a 93 sk. soroktdl a jelenbeli
program Osszekapcsolddjék az idofeletti hitvalldssal: ahogy 6 Thébait és hoseit, tgy dicsérje
barat és ellenség Telesikratést. Nem 1étezik ugyanis csak egyetlen torvény és 0 ennek fog eleget
tenni: az arra érdemeset, legyen bar ellenségiink, magasztalni kell teljes szivbdl és az igazsag
nevében.

E feladat betoltéséhez a Charisok szolgéltatjdk a fényt, melyre a koltdi 1t bejarasdhoz
ugyanugy sziikség van, mint a nagyszerii tettek végrehajtdsdhoz. Az elsd esetben a fény
metaforikus, az igazsdg és az ihlet fénye, az utébbiban valddi, a Nap fénye. Honnan szarmazik
azonban a Charisok fénye, mely az ihletet adja? Meggy6z6désem, hogy a Charisok szemébdl.
Teljesen elterjedt felfogds az archaikus korban, mely egyszerre van jelen a koltészetben és a
tudoményban, hogy a fénykibocsatas 1atas, a 14tds pedig ff’:nykibocsa’lta’ls.143 A kettd ugyanannak
a szemléletnek két oldala. Ahol tehat fény van, ott lennie kell egy sugarz6 szemnek. Ahol pedig
szem és tekintet van, ott fénynek is kell lennie. A Charis latoképességét mar tobb helyen
tapasztaltuk, fényiiket tehat a legegyszeriibben ugy magyardazzuk meg, ha elfogadjuk, hogy az
szemiikbdl sugarzik. E tiszta (xa®opov), isteni fény elétt nem allhat meg semmi Gpoyoviol,
legyen az testi vagy szellemi tehetetlenség.'** A kolté csak dgy tudja elkeriilni ezt az dllapotot,
ha fentr6l a Charis fénye vildgitia meg muzsai utjat. Igy érthetd, hogy Antimachos miért
szdrmaztatta a Charist Héliostdl és Aiglét6l.'*

A Charisok tekintetének @eyyog-a nem egyediildllé kép Pindarosndl. Az 5. pythéi 6ddban
Arkesilas kocsihajtéjat, Karrhotost nxopor eAeyovtt Xapuiteg (45). A folyta-tasbdl kidertil,
hogy a fény itt is az a muzsai fény, mely az linnepet orokemlékiivé teszi. A 6. nemeai 6da egy
helye: mapa KaotaAioav (...) Xapitov / €oméplog Opad® eAgyev (37 sk.) a fény motivumat
Osszekapcsolja a hangzassal — ahogy azt mar tobbszor lattuk. A eAéyev alanya itt a gydztes, am
az alakjat megvilagité fény forrdsa tovdbbra is a Charisok szeme, melyet a koltd irdnyit a
gyOztesre. A ragyogds ugyanakkor ellentétben 4ll az este sotétjével. Nap helyett a Charis néz le
Kalliasra. Ide vonhaté még talan a 10. nemeai 6da, ahol a Charisok énekelnek, s igy a gydztes
varosa, Argos @AEYeTaL & GpeTalc / poplatg Epymv Bpactwv €vekev (2 sk.). Itt is a Charisok
fényes tekintetén mulik, hogy a varos erényei messzire ragyognak.

A tekintet hatékonysdga a fénykibocsatds szemléletmddja alapjan tokéletesen érthetdvé
valik. A szem és a tekintet targya kozotti tdvolsdgot, mely isten €s ember kozott jelképes médon
végtelen, a fény ,,anyaga” hidalja at. A sugdr maga ugyanis bizonyos tartalmak hordozéja
lehet.'*® Ezek els6sorban szellemi természetiiek, s az egyik legfontosabb kozottiik maga az erds.
Per analogiam azonban egyéb tartalmak is megjelenhetnek a fény szovetében, példaul a
megtermékenyitd képesség. Az IA- motivuma tehat egykonnyen kapcsolédhat mind az EPA-,
mind a ZQO®AA - elemhez. Pontosabban fogalmazva a tekintet és a fény felvevéje és hordozdja

"2 Thébait csak a néma (87) nem dicséri. A szellemes kifejezésmédhoz vo. D. C. Young: Pindar’s Style at Pythian 9.
87 f. GRBS 20 (1979) 142.

3 V6. Ch. Mugler: La lumiére et la vision dans la poésie grecque. REG 73 (1960) 60. A szemlélet egyik fontos
szovegtanisdga Empedoklés (fr. 84, 1-11 D-K). Hatdsa egészen Goethéig terjed, aki négysoros epigrammdban
fogalmazta djra a tanitist és valasztotta Fénytana mottdjaul. A. H. Krappe: Les Charites. REG 45 (1932) 157 a
Charisokban az 6ind Nap-lovak megfelel6jét litja, s a g"ar-tovet a ragyogdssal hozza kapcsolatba.

" Az apoyavie mindkettét — koltéi és sportol6i tehetetlenséget — jelent a 9. paianban (3), szellemi és anyagi
nyomort a P. 2. 54-ben, koltéi medddséget a 6. paianban (10), melynek ellentéte az edpayovio (fr. 52h [= Pai. 7b]
16 sk.). V6. Hubbard 1991. 29.

% Paus. 9. 35. 5.

1 V5. Mugler i. m. 61 sk. és Malten 1961, 10. Ez a szemlélet érvényesiil Ulrich von Gutenburg Minneleichjaban is:
der schin, der von ir ougen gdt / der tuot mich schone bliejen. (MF 69, 19 sk., kiemelések t6lem — A. Zs.). A
szeretett holgy tekintetének fénye-sugara felvirdgoztatja a férfit.
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azoknak a tartalmaknak, melyek a szerelemért és a virdgzdsért felelosek. Most ezeket a
kapcsoldédasi modozatokat nézem meg, mikdzben a vizsgdlatot a motivum el6zményeire és
néhany jellegzetes fejleményére is kiterjesztem.

ZOQOAA-IA-

A 14. olympiai 6ddban lattuk, hogy a Charisok, mint érickomog-ok gondoskodnak
Orchomenos bdséges vizeirdl és csikdkban gazdag foldjérdl, s Ok tdplaljak tekintetiikkel a
komost. A 7. olympiai 6ddban pedig a Charis éltetd pillantdsa teszi virdgzéva a gyoztes €s Niké
hazassagat.

A 7. isthmosi 6ddban olvasunk még néhany szép sort, melyek az IA- és a ZQOAA-
motivumat elegyitve sajatos viszonyban lattatjdk a Charist és a  koltészetet:
GALO ToAoLeL YOp / €VBEL XAPLS, UVAPOVES de PpoTol, O TL U coplag AmTov dkpov/
KALTOIG EmEmV poatory e€lknton Luyev (16 skk.). A régi dics6ség hosszi ideig alhatja
Csipkerdzsika-dlmat. Az isteni Charis ilyenkor dlomba meriil, szeme lecsukdédik, nem sugéroz
fényt, a halandok feledésben €s sotétségben €lnek, ha nem érkezik a koltd, hogy versének éltetd
vizével ontozve felébressze. llyenkor kivirdgzik (&wtov), s ha a Muzsdk is mellé dllnak (23),
ismét ragyoghat.'*’

A megtermékenyitd isteni tekintet képzete teszi aztdn jelentés-gazdaggd Aischylos
Eumeniseit, akik hasonléan a Charisokhoz chthonikus-alvildgi lényekbdl lényegiilnek &t
napfényes védédémonokkd.'*®  Tekintetiik nem vész el, csak atalakul. Amikor e szavakkal
kérnek aldast Athén foldjére: devopomnuwy d€ un wveéor PAGPa, / Tav Epay xaptv Aéyw (Eum.
938 sk.), akkor a y&piv nemcsak azért idézheti fel a termékeny tekintetet, mert utdna mutatis
mutandis a novények termésérdl, mint Oppo-rol van sz6 (940), hanem azért is, mert tekintetiik
Erinnys-korukban is hatalmas volt.

Aischylos a szokvéanyos szemléletet visszdjara forditja, s igy kovdcsol beldle hatdsos
paradoxont. Szemiik kordbban nem fényt, hanem sotétet bocsatott ki. Igy rogton vildgossé valik a
Choephoroi romlottnak vélt helye (285). Két egymdshoz kozel all6 sor (284 ~ 287) azonos
kezdete (€x) miatt az irnok szeme lennebb ugrott (287) és az alatta olvasott sort rossz helyre
(285) irta be, ahol az kissé eltorzult: 6pdVTOL AAPTPOV €V OKO-

10 VopdvT 0epdv.'* Ha azonban visszahelyezziik eredeti helyére, nem kell a 284 utdn lakinét
feltételezniink, ™ és a javitds is rogton adja magat:

TV, I 3-4. 40 skk. Az alvéas-fénytelenség, ébrenlét-fény motivumainak kapcsolata (vo. A. Kéhnken: Die Funktion
des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu sechs Pindargedichten. [Untersuchungen zur Literatur und Geschichte
12] Berlin — New York 1971. 100) a szembdl sugarzé fény alapjan 1j értelmet lel. A © AA-motivumat felismeri C.
A. M. Fennell (ed.): Pindar: The Nemean and Isthmian Odes, with Notes Explanatory and Critical, Introductions,
and Introductory Essays. Cambridge 1899. 204 ad 19.

8 Ahogy azt a Aevkoi kopoi megnevezés is jelzi. V. Paus. 8. 34. 3 valamint MacLachlan i. m. 146. A kopf
szemgolydt is jelent (vo. latin pupilla).

9D, Page (ed.): Aeschyli septem quae supersunt tragoediae. (SCBO) Oxford 1972. kiadasdban 285. sorként cruxok
kozott all és non intelligitur. L. még A. F. Garvie: Aeschylus: Choephoroi. With Introduction and Commentary.
Oxford 1986, repr. Oxford 2002. 116 ad 285: Attempts to make sense of the transmitted text have been unsuccessful.
% Garvie i. m. 116 ad 285 a participiumokat leginkdbb Agamemnénra mint éA&oTwp-ra értené, akit lakinaban
nevezett volna meg a szoveg, a kozéppontban azonban nem Agamemndn, hanem a vérébdl tdmado bossziistenndk
(eveptépwv) dllnak, akik a halott vérébdl (éx TV Tatpwv oipdtmv) tdmadnak és bosszit kovetelnek érte
(¢x mpooTpoTaimV €V Yével TemTmkOT®V). Hermann a sort a 288. mogé helyezné (Page i. m. in apparatu): kol
AOo0a Kol LATOL0G €K VOKTMY OPog / OpDOVTOL AAUTPOV £V OKOT® VOUDVT 0PV / KIVET TOPACCELKOL SLOKA
0el moAewmg (...). Az accusativusok igy Orestésre vonatkoznd-nak, aki a kivel tirgya lenne. Az értelem azonban
gyenge és az athelyezés paleografiailag is valdsziniitlen.
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283 GAAag T €pavel (sc. Apollo) tpocBoAac Epivowv
284 €K TOV TOTPOOV OLATOV TEAOVUEVAG.

285 {TOP@VTOL AQUTPOV €V OKOT® VOUDVT O@POVT}
286  TO Y0P OKOTELVOV TAOV EVEPTEP®V PBELOG

287 €K TPOCTPOTOL®V €V YEVEL TENTOKOTMV

285 <OpOV T€ AAUTPOV £V OKOTW VOUDV T OQPOV>
288 Kol ADOCO KOl LATOLOG €K VOKTAV POBOC

289 KLVET TOPAOOEL KOl SLOKAOEL TOAEWS

290 YOAKNAAT® TAACTLYYL AVHLOVOEY BEPOGC.

Az Erinnysok szemének sotét sugara (okoteivov BEAog) élesen (OpdV [...] Aapmpdv)
14t annak ellenére, hogy szemoldokét sotétbe martja (€v okOT® VOUDV [...] 6@POV).
Tekintetiik €s a nyomdban felkorbacsolt Oriilet-rettegés tizi-hajtja el a varosbdl Orestés tisztatalan
testét.

Az isteni tekintet megtermékenyitd hatdsa nemcsak az archaikus koltészetben van jelen.
Kallimachos, aki ugyanilyen filoldgiai pontossaggal olvashatta e helyeket, himnuszaiban nem
felejtkezik el Apollon és Artemis tekintetérdl, mellyel az dllatok szaporasdgardl és a gabona
novekedésérol gondoskodnak. 152

151

EPA-IA-

Az erds és a szem motivumanak 6sszekapcsoldsaval olyan képzethez érkeztiink, mely a
gorog koltészet kozkincsévé valt. Homérosndl nemcsak az aidwg, hanem a y&pig lakhelye is a
szem.'> Ez itt ugyan még nem szerelmi Charis, de hamarosan az lesz. Hésiodosnal, akit Pindaros
honfitdrsaként igen nagyra becsiilt,"** s akité] a Charisok nevét is vehette, az istennSk szemhéja
aldl €pog csordogzil.155 Az épatelvn jelz6 Hésiodos modordban nemcsak Thalidra vonatkozik,
hanem névéreire is, am Pindarosnak ez a sor biztosan fiilében zengett, amikor az €épaGiLoA®Tog
jelz6t leirta. Alkman ezt a képet sliriti jelzébe, amikor Xdpiteg 8¢ A10g S0HOV / AUPLETOVOLY
gpoyrépopot.”*® Ibykos Peith6t nevezi dyavoPrépapoc-nak, de tirsasigdban ott vannak a
Charisok és Kypris is.'’

Ha pedig az erés a szemben van, a viszony szokdsos megforditisdval Erdsznak, mint
isteni hatalomnak is szeme kell, hogy legyen. S van is Ibykos nevezetes toredékében: Erds
sotétkék szempilldi alol epedd tekintettel néz a szerencsétlen halandora, s csalja bele Kypris
hal6jdba."”® Ha azonban a szerelmet az emberi szférdban értelmezziik, akkor lakhelye a fiatalok
és szerelmesek szeme. Pindarosndl Hora, Aphrodité hirnoke az ifjak €s sziizek szemhéjan foglal

1A belsd targyhoz vo. Pind. N. 7. 66, a bosszii-istennd éles tekintetéhez Pind. O. 2. 41 és Apoll. Rhod. 4. 475 sk.
2 Kall. h. Ap. 50 sk. és h. Dian. 129 skk. Vo. Pind. fr. 153. 1 sk.: 3evdpémv 8& VOHOV AL®VLGOC
ToAVYoONg aDEQVOL, / Ayvov @€YYog Ondpos. Amennyiben a ayvov @eyyog omdpag-t Dionysos értelmezdjeként
fogjuk fel — ami a legvaldsziniibb szerkesztésmdd —, a p€yyog az isten szemének megtermékenyité fénye kell, hogy
legyen.

V5. 93 jz.

134 A 6. isthmosi 6ddban (67 skk.) idézi is. A theog. 64 sk. sora a Charisok és Muzsdk mellett a @AA- (v BaAing)
és az EPA - (“Ipepoc, épativ) motivumat vonultatja fel. Ez a pindarosi szemlélet kezdeménye.

'3 theog. 907 skk. A Kharisok szemének ezen képességébe vetett hit sokdig megmarad. Bizonyiték erre Alciph. 1.
36: edpeVESTEPOLG BUpOOLY €180V Ekelvny al Xapiteg: olov épactny €xel MevexkAeidny (...).

%8 £ 1. 20 sk. PMG.

7 fr. 7. 1 skk. PMG. V6. még Aischyl. Eum. 970: Sppato HeBodg és 117 jz.

18 4 6. 1 skk. PMG.
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helyet, s kit szeliden, kit erdvel tart uralma alatt.'” Ennek a szemléletnek tovabbgondolésa adja a
123. toredék képi vildgit.'® Az erés kozlekedési formdja a szembdl elévilland sugdr
(Lappovloioog: 3),'0! mely taldlkozva a keresett tekintettel, belehatol, s beliilrél felmelegiti és
felolvasztja (thxeton: 11).'%> Aki képtelen erre az érzésre, annak szivét hideg tiizzel edzették
keményre, s nem ismeri a bdjos tekintetli (EAkoyAepdpov: 6) Aphrodité uuﬁ—jét.l63 A szemben
laké vagy folott, az Ibykos altal feltart isteni szférdban, a Vagy szeme Orkodik. Az emberek
kozotti erds sugardt végsd soron az O tekintete tartja életben. A téredék utolsé ép soraiban Peithd
és Charis szovetségét taldljuk: ITel®md T €voev kol Xapig / viov ‘Aynoiia (13 skk.). Mindkét
hatalom lakhelye Theoxenos szeme.

A ZQOAA-EPA-TA- motivumai a pindarosi életmii minden szakaszdban at meg atszévik
a Charis alakjat. Kozponti szerepiik a két olympiai 6ddban nem a véletlen miive. Erthetd okokbdl
az isteni szférat képviseld személyes-cselekvé Charis koriil dsszpontosulnak. O az, aki képes
latni, felvirdgoztatni és erost kozvetiteni. A harom elem koziil rendszerint csak az egyik keriil
eldtérbe, kivétel az EPA -, mely a ®AA-lal 6tvozddik. Az IA- alkalmas leginkdbb arra, hogy az
isteni tekintet jotékony, oltalmazd hatdsat kifejezze, s a latds fényelmélete alapjdn az EPA- és a
©®AA- motivumaival kapcsolatba 1épjen.'®* Igy sziiletnek a 14. és 7. olympiai 6da valGban
egyediilall6 sorai, ahol mindharom elem egyszerre jelenik meg.

Mir a Zeus hatalmat hirdetd Charisokndl felfigyeltiink arra, hogy alakjuk és szerepiik
rokon a Miizsdkéval. Abrizoldsuk nyomon kovetésével tobbszor a Pierisek kozelségébe
keriiltiink.'®® Ha a Mizsédk esetében is sikeriilne kimutatni a széban forgé elemek némelyikét, a
Muzsédk €s a Charisok rokonsdganak ,,genetikai” bizonyitékéat tartandnk a keziinkben. A vizsgélat
ugyanakkor a Charisok szemszogébdl sem lenne érdektelen, hiszen az dbrdzolds hasonlésdga
tovabb erdsitené azt az allitdsomat, hogy a koltészet istenndi — legyenek Charisok vagy Muzsak
— bizonyos alland6 képességekkel vannak felruhdzva.

4. Exkurzus: A Muzsdk Pindarosndl

Kozhelynek szdmit, hogy Homérosndl a Muzsdk a pontos és gazdag targyi tudast
sugalljak a koltdnek.'®® Késébb azonban a koltd biiszke ontudatra emelkedésével — s ez a
folyamat nem vélaszthato el a kardalkoltészet jelentdségének megnovekedésétdl — hangsilyossd
valik a targyi anyag tdlaldsdnak moddja. Ez azt a nehéz feladatot réja a koltére, hogy a

%9 N. 8. 1 skk. Sophoklés (Anz. 783 sk.) tovdbb megy: ndla Erés a fiatal ldny arcdn (értsd: szemében) tolti az
éjszakat. V6. még Sapph. fr. 112. 3 sk. V. és fr. 138.2

10 vs. Th. K. Hubbard: Pindar, Theoxenus, and the Homoerotic Eye. Arethusa 35 (2002) 267.

11V, Ch. Brown: Anactoria and the Xopitov dpopbypota: Sappho fr. 16, 18 Voigt. QUCC 61 (1989) 12 skk.

192 Bzt a taldlkozast dbrazolja Apollénios Rhodios egyik Pindarosra hivatkozé helye (Arg. 3. 1017 skk.). A tiiz
(1018) és az olvadds (1020) mellett jelen van a fény (1021) is.

19 V5. P. 6. 1 (Mkdmidog), melyet Gildersleeve i. m. 316 ad locum a ragyogé tekintetre ért. Aphrodité Tuuf-jéhez
vo. még Sapph. fr. 112. 5 V. Aischylosndl a szem egyforman eldrulja Aphrodité hidnyat tirességével (Ag. 418 sk.) és
a hamis @iAOTnG-t csalfasagdval (Ag. 795 skk.).

1% Ez a vonds kiilonbozteti meg Pindarost Bakchylidéstél (19. 5 skk.), akinél a Charisok jelzoje iopAépopot (miizsai
természet) és pepectépovol (atlétikai vonatkozds). Az elébbi azonban pusztan diszitd jellegii, a kép pillanatfelvétel:
a Charisnak tekintete van, 4m hatdsa, ereje rejtve marad. A BoAwoiv dpel Tyéy / Yuvorowv (7 sk.) a pepectépovol
motivumat folytatja: a Charis tiun-vel ovezi fel a gydztest és az 6t megénekld dalt. V6. Scott 1984. 4 és
MacLachlan i. m. 96.

'5.0.7.7 skk., 0. 10. 94 sk. és I. 7. 16 skk.

1 V. W. Kraus: Die Auffassung des Dichterberufs im friithen Griechentum. WS 68 (1955) 71.
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rendelkezésére 4ll6 targybdségbdl az alkalomnak megfeleléen va’llogalsson.167 Pindarosban valik
az ontudat és a felelGsség érzése a legerésebbé.'® Ugyanakkor — lattuk ezt a 7. olympiai 6da
prooimionja kapcsan — tudatdban van koltészete isteni eredetének, mely egyszerre emeli fel és
készteti aldzatra.'® Ez az oka, hogy a Mizsdk mellett megjelennek a Charisok, akik a koltemény
esztétikailag tetszetds megjelenéséért felel6sek.'’® Muzsdk és Charisok mar Hésiodosnal kozosen
téinnek fel. Néla azonban a Charisok csupdn mésodrangd udvarhdlgyek a Pierisek mellett.!”!
Pindaros megemeli rangukat, s a gyézelmi 6ddkban tSbbszor fordulnak el, mint a Miizsak.'”
Osszefiiggésben allhat ez azzal, hogy az emberek dicséitése a legkényesebb, nagy tapintatot és
koriiltekintést igénylo feladat.'”> A paianokban — a rendelkezésiinkre 4116 anyag alapjan — ismét
eldtérbe keriilnek a Muzsdk, de nem hidnyozhatnak mell6liik a Charisok sem.'™ Tarsulasuk az
epinikionokban is gyakori.'”

A Muzsdk ugyanigy kapcsolatban dllnak a termékenységgel €s képesek felvirdgoztatni.
Esetleg felmeriilhet, hogy a Charisok a Muzsdktdl kaptdk meg ezt a tulajdonsdgot, miutdn
osszekapcsolddtak Hésiodos és Pindaros képzeletében. Ez azonban azért zarhaté ki teljes
bizonyossdggal, mert a Charisok dsi-eredeti szerepkore €ppen a novényi termékenységet hozd,
mig a Muzsdkndl ez a vonatkozds meglehetdsen vitatott. Ha a Muzsa mégis termékenység-
istenné volt,'’ ez csak azt jelenti, hogy eredeti szerepének hasonldsdga is alapot szolgéltatott a
Charisszal val kozosséghez. Ha azonban a Mizsa ilyen vonatkozdsa pusztin téveszme,'’’
konnyen lehet, hogy éppen a Charist6l kapta meg a ®AA - metaforikus képességét, amikor az a
koltészet istenndjévé 1épett elo.

A Muzsa tevékenységeként tobbszor jelenik meg a tpépeiv ige, ami a taplalas, ndvelés
képzetkorébe vonja alakjat,'”® vagy més a novényi életet serkenté cselekvés.!” A 6. pythéi
6ddban Aphrodité €s a Charisok kertje (1 skk.) a Muzsdké is, e kert sarkabdl szedi muzsai
virdgait Xenokratés: &dikov o8 DréponAov NPav dpEnwy, / coplay & €v
povyotor IMTieptdmv (48 sk.). Pindaros pedig nemcsak a Charisok kertjében dolgozik (O. 9. 27).
A 6. nemeai 6daban a Pierisek foldmiivese (32), a 10. nemeai 6ddban pedig a gydztes az, aki a
kolté megbizasaval kiadja a foldet a Mtizsdknak szantédsra (26).

17 pindaroshoz, mint a mitosz adatait (Gjra)értelmezd eppovevg-hoz vo. H. Maehler: Die Auffassung des
Dichterberufs im frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars. (Hypomnemata. Untersuchungen zur Antike und zu
ihrem Nachleben 3) Gottingen 1963. 97 szép szavait.

1% v5. Kraus i. m. 86, aki taldn kissé egysikdan hangsiilyozza Pindaros személyiségének ezen oldalit.

1% Helyesen Maehler Dichterberuf 96.

70 Tartalom (Muzsa) és forma (Charis) megkiillonboztetéshez vo. Schwenn i. m. 81, Duchemin 1955. 60, Scheliha i.
m. 97 és Kohnken Funktion 52 sk. A kiilsé adalék-jelleg mar Homérosnal (€ 235) is jelen van; vo. J. Latacz: Zum
Wortfeld ,,Freude” in der Sprache Homers. Helikon 13-14 (1973-1974) 85. A szépség nem pusztin esztétikai
kategdria: a szép igaz, az igaz szép is. A Charis egyetlen helyen (O. 1. 30) 4ll szemben az igazsdggal. V6. Bowra i.
m. 29 sk.

! theog. 64 skk. A Miizsak és Charisok kozosségéhez 1. még Hom. h. Ap. 189 skk., h. Dian. 15, Thgn. 15 skk.,
Eurip. Herc. 673 skk. és Hel. 1341 skk. valamint Theokr. 16. 104 skk.

"2 V6. A. Sperduti: The Divine Nature of Poetry in Antiquity. TAPhA 81 (1950) 234.

' Az isteni és emberi B6vog egyarant leselkedik ra. V6. Maehler Dichterberuf 98 sk.

" Pai. 6. 3 skk. és 54 skk. A kolt6i én viszonydhoz felsbb erékhoz vagy kiils6 szereplékhoz a toredékben vo. L.
Kurke: Choral Lyric as ,,Ritualization”: Poetic Sacrifice and Poetic Ego in Pindar’s Sixth Paian. ClassAnt 24 (2005)
88 skk. valamint 125.

' N.4.2 k. ~7,N. 6.32sk. ~37,N. 9. 53 skk.; L. 6. 63 ~ 74 skk., I. 7. 17 ~ 23.

1% fgy Duchemin 1955. 249 skk.

""" {gy K. Marét: Egy tj Pindaros-konyv és a magyar ¢korkutatds. AntTan 3 (1956) 278.

78.0. 1. 112 és 0. 10. 95 sk. L. még Bakchyl. 3. 90.

' fr.70a 14 (= Dith. 1): &é[et’. V6. Duchemin 1955. 76.
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A viz megtermékenyitd eleme a Pierisek szférdjaban is megjelenik. Ez teremt
szimbolikus kozosséget a Charisok és a Muzsdk kozott a 6. paian prooimionjdban, ahol a
Charisok folydjanak, a Képhisosnak a vize a Muzsdk parnassosi forrdsaba, a Kastalidba émlik (7
sk.). A 10. olympiai 6ddban a Muzsa inditja el azt a vers-patakot, amely elmossa a tartozas
yaoc-at (2, 9 sk.). A 3. nemeai 6daban a fidkar tiirelmetleniil varja az aiginai AsOpos vize
mellett az istennd érkezését (3 skk.). Szomjukat azonban a forrds nem, csak a dal muzsai itala
olthatja (6 sk.). Ekképpen a 4. nemeai 6ddban sem adhat elég enyhet a fiirddviz, az atléta
faradalmait csak a Muzsdk ldnyai, a dalok csillapithatjdk vardzslatos fiirdovel (1 skk.). A 6.
isthmosi 6ddban a koltd az, aki verse végén megitatja hoseit Dirké forrdsvizével, melyet
Mnémosyné lanyai fakasztottak (74 sk.).

A 7. nemeai 6ddban a viz nem annyira ital, mint inkdbb tiikroz6 feliilet (Econtpov: 14). A
gyoOztes sikerével okot és targyat ad a Muzsdknak (peAigpov’ aitiov [...] €évéBaie: 11 sk.)
képességiik megmutatdsira. A vizbe dobott édes ok hulldmokat gerjeszt (poatct Moiwcdav: 12),
melyek hamarosan elsimulnak, hogy a szép tetteket visszatiikrozhessék. A okoTeELVOg YOYOG
sotétségével (61) a dicséret vizének ragyogé feliilete (V8atog ote podic: 62) 4ll.'*" Ebbél a
vizbdl emeli ki a Muzsa a koltemény legértékesebb anyagdul szolgdlé tengeri korallt (79). A
muzsai viz megkiilonboztetd tulajdonsdga itt tehat a tiikkrozésre, fényvisszaverésre valé képesség.
A fénnyel azonban megérkeztiink a tekintet motivuméhoz, melyben a Muzsdk szintén osztoznak
a Charisokkal.

A motivum megalapozdja Hésiodos. A szemlélet hétterében az a szinrdl szinre vald
taldlkozas all, mely teljes valésdgukban jeleniti meg a helikéni pédsztornak az istenndket, akik
felfedik kettdés arcukat, és felismertetik Hésiodosszal hivatdsit, hogy megénekelje t& T
g¢ooopeva mpod T €ovta (32). Bemutatkozdsuk kétféle Muzsat, kétféle koltészetet ismertet:

1dpev yebdea TOALO AEYELY €TOUOLOLY OpOTA,
{dpev & €01 £0EAmpeV AANBEQ YnpLooGOaL.

(theog. 277-28)

A hazug Muzsdkban konnytiszerrel Homéros hazug koltészetére ismerhetiink.'®! A hazug
Muzsa azonban csak hittér az igazmondd kiemelésére és felértékelésére, melyet Hésiodos
vélaszt és képvisel. Volt, aki az ed1” €0éAwuev kikotésben az igazmondas esetlegességét latta, s
a két sort egyként a hol igazat, hol hamisat mondé homérosi epika jellemzéseként fogta fel,
amelytél a kolté elhatarolédik.'* Ezek szerint azonban a Hésiodosnak megjelené Mizsdk nem
azok, akiknek oltalma ald helyezi magét. Feltételezniink kellene tehat mas Muzsédkat is, ami
nyilvdnvaléan képtelenség. Az istenndk ugyanazok, csak éppen képesek ilyet és olyat is
mondani, aszerint, hogy Homéros vagy Hésiodos Muzsdjardl, értsd: koltészetérdl van szo. A
Muzsék tehat nem 4llitanak egyebet, mint: Tudunk hazugsdgot és igazat is sugallni. Te vdlaszd
az igazmondo Miizsa pdrtfogdsdt!

Fontos azt is latni, hogy hazugsidg (yebdea) és igazsag (dAnBéa) allnak ellentétben. Az
g¢topololy opota nem képezi az ellentét targyat, mas széval a valédisdg nem az igazsag vagy
hazugsag kritériuma. Ez a felismerés nemcsak Hésiodos, de Pindaros koltészetrol alkotott
felfogasat is meghatdrozza. Mindketten arra kaptak felhatalmazast a Muzsaktol, hogy az igazat

180 A s6tétség—fényesség ellentétéhez vo. Kohnken Funktion 60.

'8! fgy Lesky GdgL 115. V6. Pind. N. 7. 21 sk.

"2 H. Neitzel: Hesiod und die liigenden Musen. Zur Interpretation von Theogonie 27 f. Hermes 108 (1980)
egyébként igen éleselméjli tanulmédnydnak ez az egyetlen éllitdsa (391), mellyel nem tudok egyetérteni.
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mondjék, ne csak a valddit. Lehet ugyanis valami hazug ugy, hogy a valédihoz hasonld, és lehet
igaz ugy, hogy esetleg <oUk> €TOpOLGLY Opota. A valdsdg ismérve ugyanis a kiilso vilaggal, az
igazsagé valamely magasabb etikai-teologiai valdsdggal valé megfelelés. Hésiodos két miive
koziil a Theogonia a teoldgiai igazsdgot akarja felmutatni a hamis homérosi istenképpel
szemben, az Erga a munka és a dikn éthosat a jogbitorlok vilagaval szemben.'® Mindkettd
tobbrol besz€l tehat, mint a valdsag, s az igazsag nevében Hésiodos ugyanigy képes kiigazitani a
mitoszt, ahol esetleg Zeus becsiiletét sérti, mint Pindaros nem egy esetben.

A Muzsék ilyenforman Hésiodos szaméara mar nem egyszeriien a targyi anyag, a pvoog
szallit6i, hanem a filozofiai igazsidg szavatoloi is.'® Az igazsdg megtaldldsa nem nehéz, mert
fénye van. Aki ismeri az igazsdgot, az egyszeriien lat. Aki nem latja és hazudik, az vak."®® A
fényes igazsag ellentéte a sotét hazugsdg. Az emberi latas azonban tokéletlen, s csak akkor képes
szemébdl fényt kibocsdtani, ha a szem belsé fényét a Nap kiilsé fénye is megtdmogatja.'®’ Az
igazsagot is csak akkor tudja megldtni, ha az isteni szempar fénye életre kelti tekintetét.
Metaforikus és valodi 1atds viszonyardl, az emberi szem esendOségérél beszél Stésichoros
esetének (Plat. Phaidr. 243 ab) mélyebb értelme. A koltd megvakult, mert Helenét gyaldzni
merte. Fizikai vaksdga azonban csak anekdotikus kifejezése metaforikus vaksaganak, mely nem
engedte, hogy a valdsdgon tdli magasabb igazsigot meglassa. Amint felismerte hibajat és
meglatta az igazsagot, szeme fényét is visszanyerte.

A Muzsa szeme, mellyel sziiletése pillanatiban ratekint arra, aki kedves neki, ebben az
Osszefiiggésben nyeri el valodi értelmét. Hésiodos Muzsdi elészor a kirdlyokra néznek
(6vTiva TILAG0VOL ALOG KOVPOL LEYAAOLO / YELVOREVOV TE 1OMOL S10TPEPEMV
Baociinmv: 81 sk.). Ezutdn hallunk a Muzsa tekintetének hatdsarél, majd visszakanyarodunk a
koltokhoz: €k yap Tor Movcémv kol £knBoLov "ATOAL®VOG / Gvdpeg dotdol Eooty €mL X060
va kol kiboplotal, / €k 8& Alog Baotatieg (94 skk.). Mizsai tekintet — muizsai adomanyok —
kirdlyok és koltok: az archaikusan elliptikus szerkezet is vildgosan jelzi, hogy a Miuzsédk jotékony
tekintete a koltdknek is dukdl.'"™ Ha tehat a kovetkezé gnémikus megdllapitds levonja a
tanulsagot: 6 & OABLog, OvTivae Mobcat GlAwvTol / YAVKEPT Ol GO GTONATOC PEEL orvdN (96
sk.), a @lhovtar mellé odaértend6 az idwot is. Amikor pedig Hésiodos azt kéri toliik:
d01e & puepdecoav aodnv (104), akkor azt is kéri: tekintsetek ram. Tekintetiik pedig ugyanigy
OAProg-sza teszi az embert, mint a Charisé az O. 7. 11-ben.

A Muzsék tekintete tehat Hésiodos Theogonidjabdl keriil be Pindaros koltészetébe, s ott a
Charisok jellemzésére kialakitott rendszerbe illeszkedik. A 7. isthmosi 6da 23. sora: gA€yeTat 8¢
iomAdkololr Moioaig (ti. a gydztes Strepsiadés) rogton érthetd, ha a @Aéyelv mar ismert
jelentését nézziik: tekintetének tiizével felgyijt. A P. 5. 45 szemléletével van dolgunk. A
kiilonbség merében formai: @Aéyetor — @A€yovil. Hogyan lehet a kozember a Miuzsdk
tekintetének Kkitiintetettje? Ugy, hogy a pindarosi gyéztes a hésiodosi kirdly megfeleléje. Az
uralkodok és arisztokratdk az epikus hagyomédnynak megfeleléen a kardalkoltonél is rendszerint

'3 V6. Neitzel i. m. 399.

'8 A veritas tokéletlen voltdhoz és a kolté megfelelé magatartdsahoz 1. A. M. Komornicka: Quelques remarques sur
la notion d” AAAGEIA et de WEYAOZX chez Pindare. Eos 60 (1972) 236 skk.

' foy Sperduti i. m. 231.

18 A litdshoz és az igazsdg megismeréséhez vo. Pind. N. 7. 25: éAdOeray idépev valamint L. Malten: Die Sprache
des menschlichen Antlitzes im frithen Griechentum. Berlin 1961. 25, a vaksidghoz és a hazugsighoz (mint a
megismerésre valé képtelenséghez) N. 7. 23 sk.: topAov & &yel / flrop Opthog és Kohnken Funktion 58 skk.
valamint D. Tarrant: Greek Metaphors of Light. CQ 10 (1960) 182.

"7 fgy Mugler i. m. 63.

'8 A hésiodosi Mizsa tekintetének motivumat legijabban Rakoczy i. m. 228 sk. térgyalja A részlet szerkezetét a
legjobban még mindig P. Friedlinder: Das Proomium der Theogonie. Hermes 49 (1914) 10 térja fel.

28



ékesszolok.'® A Muzséhoz legkdzelebb azonban mégis a koltd all. O az, aki az istennd tekintetét
rairdnyitja gyOztesre, s igy fiirodhet az a Pierisek szemének tiizében.

A dalok, mint a Miizsdk lanyai,'” anyjuktél megoroklik szép arcukat-tekintetiiket is
(Gpyvpwbetool TpécOTa LoABakoemvor dowdal: 1. 2. 8). A régi szép idoktdl eltéréen azonban
mar nem tobbek drucikknél (¢népvavto:7). Az eziistozott arci dalok Miuzsa-anyja néha ugyanezt
a mesterséget kénytelen lizni és hangjat bocsatani ardba
(Motoa (...) el p1oboto cuvEBeL TopEYELY pwvay Vtdpyvpov: P. 11. 41 sk.). A 3-4 isthmosi
o6ddban pedig taldn nem tilzds a Muzsdk tekintetében keresni azt a tiizet, mely a himnuszok
faklyajanak meggyujtasahoz sziikséges: mpo@pOvVOV Molodv TOYOLEV, KETVOV Gyal TVPCOV
Vpvov (61).

A Charisok és a Pierisek segitenek profétajuknak az ihlettelenséget (dpoyovio)) messzire
lizni a 6. paianban (3 skk.). A Miuzsdk nélkiil ugyanis lehetetlen megtaldlni (&pdyovolv
eblpépev: 53) a célhoz vezetd utat. Ok adnak itt (54 skk.) és a 7b paianban (= fr. 52h)
gopoyovia-t (15 skk.). A folytatds indokolja a kérést:

TIoera?[l YOlp AvOpAV PPEVEG,
0loTig Gvevd EAlkmviddwv
Babelay € . . [. . ]. @v €pevva coplag O8OV.

(Pai. 7b. 18-20 Snell-Maehler 1987%)

Vakok az ember érzékei, aki'' a helikéni Mizsak nélkiil keresi a bolcsesség mély utjat.
A 20. sorban tatongé lakunat eleddig nem sikeriilt kielégitden betolteni. A javaslatok dltaldban
semmitmondénak (ép[mo]tdv: Snell), nyelvileg nehézkesnek (¢A[66v]twv: Grenfell-Hunt), vagy
groteszknek (iA[yyl@v: Sandys) hatnak.'”” Az eb6[pélvov (Schroeder) csak azért emlitésre
méltd, mert jelzoként egyediill idomul a mondat szerkezetéhez. Ha megnézziik, a dlotic-t
kozvetve a tlopra?[l mindsiti, a 636v-t a Badelov. Igy egyediil a ‘EAtkwviddmv maradna jelzd
nélkiil. A biztos székezd6 € és az wv rag alapjdn éAlkonidmv-t javasolnék. Ez persze til hosszi
az Ur méretéhez képest. A sor azonban tartalmazott egy duplografiat (copiong), melyet Grenfell
és Hunt javaslatira ma egységesen cogioc-ra javitanak.'”” Valésziniinek tartom ezért, hogy a
kozelében 1évé sz is hibds volt, s eredetileg egy haplografikus éAikdnwv allt ott, amire
feltehetdleg a visszatéré homérosi €Alixkwmeg "Axatol fordulat csabitotta az irnokot, s ami
tokéletesen illik a résbe. A élMkonidwv konjektira a metrumot is szolgalja. A sor képlete: 2ia
gly, ahol az els6 iambikus metron masodik longuma két brevére van feloldva, a masodik iambus
pedig krétikusként valésul meg. Nem zdrhato ki az sem, hogy a iambusok utdn a sort megtorjiik,
s igy a glykéneust 6néllé egységnek tekintsiik. A metrikai kornyezet mindenesetre — amennyiben
ez a toredékesség ellenére kivehetd — az aiol melos mértékeit elegyiti iambusokkal

'8P 1.86, P. 5. 109 skk. és 114 valamint P. 6. 49. A nyugat-lokrisiak miizsai természetéhez vo. O. 11. 17 skk., egy
kyrénéi eldkeld koltdi tehetségéhez P. 4. 295 sk. A koltd és uralkodd kozosségéhez 1. még J. Duchemin: Mission
sociale et pouvoir magiques du poete comparés a ceux du roi dans le lyrisme de Pindare. In : Studies in the History
of Religions (Supplements to Numen IV : The Sacral Kingship) Leiden 1959. 380 skk.

0N 4. 3: Mowsay 00yotpeg dotdad.

1 Az anakoluthonhoz (6vdpdv [...] 8loTic) vo. P. 3. 21 sk. (¢drov év &vepdmoiowy [...] 86Tg).

192 v5. Rutherford i. m. 245 ad locum in apparatu.

193 B. P. Grenfell — A. S. Hunt (edd.): The Oxyrhynchus Papyri Edited with Translations and Notes V. London 1908.
101 ad 15.

29



(bOvitményként €és 6nallé sorban) valamint daktilusokkal. A 18. sor képlete igy: 2 ia, a 19. soré:
4 dac™ (D).

A Muizsék egyik diszitd jelzéje mar a homérosi himnuszokban is élkonic.'”* Pindaros
azonban itt a ‘EAtcoviddec megnevezéssel egyértelmilen Hésiodos Miizséit idézi meg.'”” A
Helikén helynévre jatékos etimoldgidval (Elik-) hivatkozd eMkonidov jelzd pedig a hésiodosi
istenndk tekintetét hivja eld. Az igazsag utjat keres6 ember szeme a muzsai tekintetbdl szarmazo
fény nélkiil ugyaniigy vak, mint amikor a napfogyatkozas elvonja a valddi fényt a koltotol és a
versenyz6tSl."”® A magassdggal szemben a bolcsesség mély (Bodeiav) dtja 4ll. A Mizsa
tekintete bevildgitja ezt az utat, és folfedi a dolgok mogott rejlé mélyebb Os szeﬁiggf’:seket.197

Pindarosndl tehdt a Muzsa szeme nemcsak sziiletésekor vetddik az animosus infans-ra,
hanem minden olyan pillanatban, amikor emberit meghaladé feladatot véllal. Ennek a hitnek ad
sz€p kifejezést Kallimachos az Aitia prolégusaban:
Movdoat yop 660v¢ 16ov 60paTt Totdag / Ui AoED, TOALOVE 0VK ATEBEVTO PIAOVG
(37 sk.). Akikre a Muzsak csecsemOként nem néztek ferde szemekkel, azokat 6reg korukban sem
teszik le oliikbsl.""

A Muzsék igy osztoznak a Charisokkal mind a ZQO®AA-, mind az IA- képességében.
Tekintetiik, ha nem is erétikus, mindenképpen anyai szeretetet sugdroz.'”” Ez leginkdbb a 10.
olympiai 6ddban érezhetd, ahol a verset, mely olyan a gydztesnek, mint apdnak a gyermek, a
Muzsék nevelik (95 sk.). Jellemezésiikbdl tehat nem hidnyzik az EPA - motivuma sem.

Az, hogy a Charisok és a Muzsdk egyazon szemléletmdd és dbrdzolas rendszerébe
illeszkednek, egyértelmlien jelzi, hogy a ZQOAA-EPA-IA-ben foglalt tartalmak Pindaros
koltészetrdl €s isteni sugallatrdl vallott felfogasdnak 1ényegét ragadjak meg.

5. XAPIZ YYXOIIOMIIOYX — AXQ TAOIZA

Befejezésként visszatérek arra a 14. olympiai 6da elemzése kapcsan felvetett kérdésre,
hogy miért kap Thalia a hdrom Charis koziil ennyire hangsulyos szerepet. Lattuk, hogy a ©AA-,
melynek képességét Thalia nevében hordozza, a zenei linnep felvirdgoztatsara irdnyul. Van-e
még mads hatdsa, szerepe a vers utolsé soraiban? A legutols6 vélemény erre nézvést Milleré, aki
szerint Thalia képviseli az tinnep fizikai oldalat. Aglaia til elvont, Euphrosyné til szellemi
természetli, Thalia azonban valéban a testi 6romok, a roskaddsig rakott asztal istenndje. A
felhOtlen lakomazasra azért lenne mindenek f6lott sziikség, mert Pindaros igy akarnd feledtetni

9% . Diosc. 1. V6. Bakchyl. 9. 3: Movoay ioBAepépav Oeiog mpogldtiac.

193 A gy6zelmi 6dakban csak két helyen: 1. 2. 34 és I. 8. 58. A hésiodosi Miizsdkra érti Bowra i. m. 34 is.

"% Pai. 9.1 skk. A 4. sorban cogiag 636v 4ll, mely a Pai. 7b. 20 javitasénak alapja.

YT A mélység képzetéhez vo. N. 4. 8, a latissal valé Osszekapcsoléddshoz Aischyl. Hik. 407 skk.:
det to1 Pabeiag ppovtidog cotnplov / dikny kKoAvpPnTHpog £¢ BuBOV HOAETY / dedoprog Sppar pnd’

ayov @VopEvov (...).

1% A kallimachosi hitvallds és Hes. theog. 82 osszekapcsoldsahoz 1. £ ad Hes. ad locum. A miizsai tekintethez vo..
Hor. c. 4. 3. 1 sk.A csecsemdhoz az 6lben és az anyai tekintethez vo. P. 9. 62. Hogy a kolt6 a Muzsak préfétdjaként
(6) is gyermekiik marad, jelzi a 6. paian (12 sk.), ahol Pindaros egyszerre engedelmeskedik (mei®opevog: 13)
gyermekként (noig dte: 12) szive hangjanak (fitopt o0& @iAw: 12) és kedves édesanyjanak (potépt xedva: 12), a
Miizsénak. Vehiculum és tenor az ihletettség kettds motivicidjat hivatott kifejezni.

V6. Hes. theog. 97: ilavtou.
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Asopichosszal apja haldlat. A koltemény tehat célzatat tekintve consolatio lenne, mely az élet
oromeinek felfokozott élvezetére valé meghivéssal igyekeznék kiiktatni a gyédszt.*”

Am lattuk, hogy a Charis 1ényege, még ott sem meriil ki a testi j61ét biztositdséban, ahol
expressis verbis doic-rél van sz6™' A vigasztalds rétorikai célzatait ugyanakkor rosszul
szolgdlnd a haldl és a halott ilyen leplezetlen megidézése, rdaddsul a koltemény zard
mozzanataként. A vers szerkezete, a Charisok mindent athaté hatalmanak haromszintes
abrdzolésa is mintha mds iizenetet, mas koltdi szdndékot sugallna. Olyb4 tlinik, mintha a fold, ég
és alvilag ilyen Osszefiiggd bejardsa nem a feledtetést, hanem éppen az emlékezést, a haldl
birodalmédnak nem a foldi tinnepbdl valé kikapcsoldsat, hanem éppen a foldi iinnepbe vald
bekapcsolasat szolgalna.

E felfogds hitelességét nemcsak mas pindarosi szoveghelyekkel, hanem az €16 kultusszal
is igazolhatjuk. Rohde mutatott r4 annak idején, hogy a homérosi elképzeléssel szemben, hogy a
holtak lelkei a testtél elvdlva éuevnva kapmvo-ként bolyonganak a Hédésban,*** és attol
fliggetleniil, foként Boidtidban elszigetelten hosszu ideig szivosan tartotta magat a hit, hogy az e
vilagrol eltavozottak jollehet levetkdzik ugyan testi mivoltukat, am valamilyen koztes
létformaban tovabb élnek a fold alatt, és kapesolatba keriilhetnek a felvildggal.”* Taldn az sem
véletlen, hogy ennek f0 sz6szoldja éppen a két honfitars, Hésiodos és Pindaros. A boidtiai
Asoépichost sem lephette meg, amikor azt hallotta, hogy apja tudomadst szerez olympiai
gy0zelmérol.

Nem ez az egyetlen alkalom, amikor Pindaros az €16k és holtak kapcsolatarél beszél. A
gyOzelmi iinnep Charisa mint valami siri dldozat elhat a halott 6s6kh6z, megorvendezteti és
tapldlja 6ket.”**

A 8. olympiai 6daban a gydztes férfi elfeledkezik a haldlrél CA1da tor AdBeToL / Gppeva
npagong avnp: 72 sk.), s nemcsak maganak, hanem nagyapjanak is felfedezi a Hadésba vivo
oregség ellenszerét (ynpaog évtimorov: 71).°% A szép és helyes (k&v vopov: 78 ~ dpueva)
tettek pépoc-a megilleti a holtakat is.2® A fold pora nem képes feltartdztatni
(katokpOTTEL & 00: 79 ~ "Alda [...] A&dBetat) az utddok siron tdl haté Charisat:

£€0TL 8¢ Kol TL BOVOVTECTLY LEPOG
KOV VOOV €PSOHEVOV:
KOTAKPOTTEL & OV KOVIG
CVYYOVOV KESVAV Y OPLV.
(77-80 Snell-Maehler 1987%)

2 Miller 1977. 229 skk. Elétte Wilamowitz Pindaros 151 nyomén tobben gondoltak Thalia és a virdgzé kord
Asopichos kapcsolatdra. V6. Deichgréber i. m. 33 és Kakridis i. m. 144.

'L az 5. oldalt.

202), 218 skk. V6. E. Rohde: Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen I-II. Tiibingen 1925°'°. T
109.

* Rohde i. m. 1107.

% Aischylosndl a Charisok ugyantgy kozvetitenek fény és sotétség ellentétes birodalma kozott: okt @dog
avTipolpov, xdpiteg & opolng / kEkAnvtal yoog e0kAENG (Choe. 319 sk.). V6. MacLachlan i. m. 141. Az é16k és
holtak viszonydhoz 1. még E. Vermeule: Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry. (Sather Classical Lectures
42) Berkeley — Los Angeles — London 1979. 14, T. Nishimura: Dead Relatives in Epinician Odes. JCS 33 (1985)
133 sk., Ch. Segal: Messages to the Underworld. An Aspect of Poetic Immortalization in Pindar. AJPh 106 (1985)
passim és Kurke Traffic 65 skk.

% A gybztes és 6regapja szimbolikus-ritulis azonossagdhoz vo. Kurke 1991. 293 sk.

26 A pépog utn genitivus partitivus: €pdopévov, nem pedig jelzo: £pdopevov.
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A zengo-alliterald (x-x-x-y-x-%) hangsorban a Charis — hasonléan a 14. olympiai
6ddhoz — hangiizenet formdjaban, a megszemélyesitett Angelia, Hermés lanya kozvetitésével jut
el Iphiénhoz és Kallimachoshoz (81 sk.). A vers befejezésében a haldl és az élet motivumai
tovabb dolgoznak: vocovug (85), kaAdv poipa (86), arnpovtov (...) Blotov (87), dé€ot (88).
A 4. nemeai 6ddban a halott apa nem pengetheti kithardjat Timasarchos gydzelmi ké6mosén (13
skk.), az tinnep hangja azonban eléri 6t és Kalliklést. Az anyai nagybacsi régi gydzelmének
valodi emlékmiive nem az oszlop (81), hanem a yYA®dGoo keAdTTIC (86).207

A foldi tett és dal Charisdnak hatdsat azonban a legszebben az 5. pyth6i 6da érzékelteti. A
részlet megérdemli, hogy tagabb Osszefiiggésben tirgyaljuk. A kyrénéi tyrannos, IV. Arkesilas
gy6zelmét hirdetd iinnep a Karneidval esett egybe, mely a vdros alapitdsdnak is sz6lt.*” A
Spartabdl Thérdba, onnan pedig Kyrénébe vandorlé alapitok magukkal hoztdk Apollon kultuszat.
Az iinnep istene és az alapit6 atyak édpyayétac-a (60) egyforman Apollén. A Karneia harmadik
eleme az Anténoriddk tisztelete,”” akik Tr6jabol menekiilve kotottek ki Libidban (82 skk.).
Megérkezésiikkor a Battos-Aristotelés vezette telepesek dldozatot mutattak be a rég halott
hérésoknak:

gxovtL Tav (sc. Cyrenas) yaAkoydappot EEvol
Tpoeg "Avtavopidol oLV EAEva yop ooy,
KOmvVoBetoov TaTpov €Ml 160V
85 €v "Apel 10 & EAdoIoV £€0V0G EVOVKEWMG
déxovTal BLCLULoLY BVOPEG OLYVEOVTEG CPE dWPOPHPOL,
TOoVG "APLOTOTEANG Gyorye VOLGT BoOTG
0AOG Babetoy kKEAEVOOV AVOLYMV.
(Snell-Maehler 1987%)

A sorok értelme a sok erOltetett magyardzati kisérlet ellenére teljesen vildgos, a
mondatszerkezet kristdlytiszta. A déxovtot alanya az Gvdpeg. Az €AAOCLTTOV €0VOG ap-
pozicidként valé értelmezése az d&vdpeg mellett mesterkélt,”'? az €0vog tehat kizardlag a
déxovton targya lehet. Nem fér hozza kétség, hogy a fogaddk a 7. szazadi kolonusok, akiket
Battos vezetett (&vdpeg [...], t0o0g [...] (’)’c\(owa),211 s akik halotti aldozatokkal tisztelik
(0éxovtan Bvcioiowy) és siri ajandékokkal latjak el (olyveoviég [...] dmpopdpor) a foldet
védoszellemként birtokld (€xovti) Anténoriddkat (cge = 10 EAAGITTOV 2016\10g).212 A

207 A stélé, mely itt a priamola része, a N. 8.-ban a gy6zelmi dal metafordja: Ai6ov Motsodov (47).

2% Ahogy azt Mezger i. m. 231 utan E. Krummen: Pyrsos Hymnon. Festliche Gegenwart und mythisch-rituelle
Tradition als Voraussetzung einer Pindarinterpretation (Isthmie 4, Pythie 5, Olympie 1 und 3) (Untersuchungen zur
antiken Literatur und Geschichte 35) Berlin — New York 1990. 111 skk. meggy6zden kimutatta.

29 A kultuszhoz vé. F. Chamoux: Cyréne sous la monarchie des Battiades. (Bibliotheque des écoles Frangaises
d’ Athenes et de Rome 77) Paris 1953. 71 sk.

19 A soroknak adott eltérd értelmezés ellenére igy J. Brunel: Les Anténorides a Cyréne at I’inspiration littérale de
Pindare, Pythique V, v. 82-88. REA 66 (1964) 9, J. Duchemin: Pindare: Pythiques III, IX, IV, V. (Erasme.
Collection de textes Grecs commentés) Paris 1967. 164 és M. R. Lefkowitz: Pindar’s Pythian V. In: A. Hurst (ed.):
Pindare. Huit exposés suivis de discussions. (Entretiens sur I’ antiquité classique 31) Geneve 1984. 50.

V5, P, 4. 59 és 65. J6llehet Chamoux i. m. 71 helyesen szerkeszti a mondatot, Eusebios id6rendjét elfogadva
Battos koldénidjat az Anténoriddk érkezése elé helyezi.

212 Helyesen Heyne i. m. T 322 ad 108 és Boeckh i. m. IT 2, 290. A halotti kultusz jelent6ségét emeli ki F. Vian: Les
Anténorides de Cyrene et le Carneia. REG 68 (1955) 308 és ujabban C. Brillante: Gli Antenoridi a Cirene nella
Pitica V di Pindaro. QUCC 62 (1989) 10, aki az €xovti praesensét is a legpontosabban magyarazza: a halott 6s6k
birtokoljak és oltalmazzdk a foldet, melybe temették dket. Krummen i. m. 122 skk. jol 1atja az Anténorida-kultusz
szerepét a Karneidn, am téved, amikor azt az €16 tréjaiaknak, mint EEvog-oknak adott fogaddsra érti.
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déxovtan praesense jelzi, hogy a kultusz, ami akkor eldszor oltott format, a Karneia részeként
évrél évre azéta is tovabb é1.%"

A halotti 4dldozat azonban nem korldtozédik az Anténoriddkra. Alig kapott figyelmet,
hogy a trdjaiaknak bemutatott szertartds pontos parhuzamot alkot az alapiténak és a tobbi
kirdlynak kijaré dldozattal *'* Battos felvirdgoztatta a vdrost, rendszeressé tette a Karneidt,

95 Mpwg & €merta AaocePng.
Atepbe O€ PO dWUATOV £TEPOL AaXOVTEG ~AldOV
Baoiréeg lepotl
EVTL LEYAAQV & GPETAV
dpbom paAbokd

100 patvOELGAY KDLV {87} VIO XEVUOOLY,
&KOLOVTL ol XO0oVigL PPEVL,
GOV OABoV Vi® TE KOLVALY Y APLV
EVOLKOV T "ApKeSiAg TOV €V Ao VEWV
npEnel ypuvodopa ®otfov dmvELY,

105 €govta ITubwvHeev
TO KOAALVIKOV AVTNPLOV SATAVALY

HEAOG Y OpLEV. (Snell-Machler 1987%)

A parhuzam kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a 85-88 €s a 95-103 sorok vezérmotivuma
a halottakhoz elhat6 Ovcia. Ahogy az Anténoriddkat Battos, gy a Battiaddkat Arkesilas és
varosa dékovtol Ovolaoty. S kozben a mitikus multbol a kultikus jelenen at megérkeztiink a
gyOzelem {innepléséhez. Az 6sokhoz nemcsak a oxvpwtar 086c-on (93) felvonuld lovak
patdjanak visszhangja (imméxpotov: 92) jut el hanem a kdmos folyama alatt
(xOPOV VIO XeOLAOLY) versharmattal oblogetett erények hire is
(Leyaday [...] dpetdv dpoécw parbakd povleisayv), melyet azok foldalatti  érzékkel
(x0ovig @pevi) hallgatnak (&kobovt).2'® A valédi siri dldozat, ahol xof-t ontenek a halott
sirjara, itt most metaforikus vers-dldozatként (yedpaowv) van jelen.?'’’ A gybzelmi kémos
Charisdnak harmata®'® leszivdrog az 6sdk fiiléhez, 5romot (xépuv) okoz és életet ad nekik.

Arkesilas azonban ugyanugy Apollonnak tartozik haldval, aki gyO6zelemhez segitette
Pythéban, mint a Battiaddk, akik az & joslatinak és vezetésének koszonhetik a szerencsés
alapitdst. Apollon tehdt minden jo végsd okdnak (25) tiszteli mind a Karneia, mind a komos,
melyen Arkesilas személyesen vesz részt (&v ¢o1da véwov).”"? Az aranykardd Phoibos egyszerre
jelképezi a gyézelem (koAAivikov Avtfplov domovay) és a dal Charisat (uélog xapiev). O
maga is feliilkerekedett PythGban a sdrkdnykigyén és paiant zengett gy6ézelmére.”’ A fold
(Arkesilas), az alvilag (holtak) és az ég (Apollon) ugyanigy Osszefonddik tehdt az 5. pythéi
6daban, mint a 14. olympiaiban.

B V6. Gildersleeve i. m. 312 ad 86. A miilt és a jelen folyamatossagat szépen érzékelteti Krummen i. m. 115. C.
Froidefond: Pittoresque et idéalité dans la V° Pythique de Pindare. REA 80 (1978) 226 Apollén alakjdban litja az
1d6k teljességének kifejezddését.

% Egyediili kivétel Segal i. m. 206 sk.

> V. Froidefond i. m. 222.

216 A tidlvildgi ppéveg szabatos értelmezéséhez vo. Sir R. C. Jebb: Pindar. JHS 3 (1882) 153.

LAY/ Mezger i. m. 232 ad 100, Froidefond i. m. 225, 30 jz., Lefkowitz 1984. 52 sk. és Segal i. m. 208.

Mo, I 6. 63 sk.: X&pitav / Epdovtt koArioTo §pdoe.

19 A gybztes halaad6 énekéhez vo. N. 9. 4 sk.

0 A gybzelmi paianhoz v6. X 391. Hasonl6an lesz gyézelmi dal Athéné hangszerén Euryalé panaszabdl a megolt
Medusa felett P. 12. 20 skk.
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Térjiink most vissza a tancot lejté karhoz, mely folott Thalia szeme 6rkodik. Eneke
kozben a kar 1dbaval konnyen érinti a talajt (xobpa Bipdvta). Jéllehet nem holmi cslirdongolét
jarnak, lépteik visszhangja megsokszorozddik a fold alatti rétegekben, Persephoné feketefalu
hazaban. Thalia dalszeretd tekintete alatt sziiletik meg tehat a foldi tinnep alvildgi visszhangja,
Aché. A leszdrmazds szorosan értendd. Az EPA- motivuma és a 8. olympiai 6da epilégusa
kelloképpen indokolja, hogy Achdéban ugyanigy Thalia lanyat lassuk, mint Angelidban
Hermését.””' Hermés és Thalia osztoznak abban a képességben is, hogy psychopomposként
kapcsolatot 1étesitenek a fold és az alvildg kozott. Amit tehdt Pindaros az elsd sorokban
el6készitett,”* azt itt hasznositja. A Charis, s mindenekeldtt Thalia, j6 viszonyt dpol Hadésszal,
hiszen a termékenységnek pusztulds a feltétele. A sziiletést haldlnak kell megeldznie, a
novekedés rothaddssal kezdddik, s minden novénynek a mélységbe nyulnak a gytjkerei.223
Amikor a 8. nemeai 6daban
adEeton & apetd, yAwpaic Eépooug O Ste dévdpeov dooet (40),2* akkor tudjuk, hogy az
aipetd fajanak gyokerei elérik a gydztes apjat, Megast az alvildg s6tétjében. O ezéltal ugyanigy
lesz valéban nagy (né€yoac), ahogy Kleodamos Asdpichos aretéje éltal hires.

A tett és a vers Charisa eldtt tehdt nem akadaly a fold pora (O. 8. 79) vagy a sir kdve (P.
5. 93 skk.). A 14. olympiai 6ddban azonban Thalia lanyat, Aché kiildi maga helyett a hirrel.
Aché6 pedig anyai 6rokségként viszi magdval a ldtds képességét (i8oio[a]).”” Thalia tekintete
igy Acho tekintetében hosszabul meg: eléri, megorvendezteti és ® AA -tartalmanak megfeleléen
életben tartja Kleodamost. Pindaros Thalia hatdsaban és Achd kovetségében a homérosi
katabasis elemeit 1ényegiti at. Ahogy az éllati vér ismét €lettel teliti el a lelkeket, igy Ont a dal
valddi életet a halott apdba, s ahogy Achilleus Neoptolemosrél, Agamemnén Orestésrdl, ugy
értesiil Kleodamos Asépichos olympiai sikerér8l.”?® A kolt§ tehdt megnemesiti a homérosi
nekyidt a boidtiai kultusz fényében. Nem kell nehézségek és dldozatok ardn lemenni és
szembenézni a halottakkal, mert Acho laté tekintete lehatol hozze’ljuk.227

Ugy tetszik tehat, mintha Pindaros Thalia és Aché alakjanak osszekapcsoldsdval egy
kozkeletli felfogds ellen harcolna. Miller olvasata azért nem 4llja meg helyét, mert éppen azt a
szemléletet haszndlja fel magyardzé elvként, melyet Pindaros elutasit. A holtak
elszigeteltségének kovetkezménye Homérosndl az a nézet, hogy az é€letbdl eltavozottakat meg
kell siratni, de utdna vissza kell térni az élet 6romeihez. Ezzel probdlja Achilleus Priamost és
sajit magdt vigasztalni, s példaként Niobé esetét emliti.*”® Késébb a symposion
értékrendszerében ez a motivum a bordal legitimacios alapjava valik. Archilochos egy helyen
elismeri, hogy a sirds-rivas helyes és sziikséges kegyeleti magatartds, nincs is olyan ember a
varosban, aki ne siratnd meg a vizbe fult polgarokat, s a gydszt helytelenitve inkabb dorbézolna:

KNdea PeV otovoevta Ieplkdeeg 0VTE TIG AGTOV
HLELPOREVOG BOAING TEPYETHL OVOE TOMG

(Archil. fr. 13. 122 W)

21 0. 8. 81 sk.

2 L. a3 sk. oldalt.

22 V§. Carne-Ross i. m. 189.

V6. N. 9. 48 sk.

3 Aché 14t6 és hall6 képességéhez vo. Segal i. m. 204. L. még 36 jz.

2% Del Grande i. m. 117 a oi névmadsban is homérosi remeniszcenciat 14t (A 540).

2TV, A 93 sk.: 1int odT, & dbotnve, Moy ehog herioto / fAbeg, ppa 181 vékvog kol dtepméo
XOPOV;

8 Q 524 és 602. A toposzhoz 1. még Eurip. Alc. 780 skk.
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A sirds ellentéteként a Bodin jelenik meg, mint a gondtalan mulatozas szakkifejezése. A
banat ellenszereként és helyes magatartasként Archilochos itt a tiirés (TAnpocovn: 6) erényét
ajanlja. Mésutt azonban hetykén jelenti ki: a sirdssal nem segitiink, az iinnepléssel pedig nem
artunk:

0VTE TL YOP KAQL®V INCOHOL, OVTE KAKLOV
OMo® TEPTOAAG Kol BAALOG EPETMV.

(Archil. fr. 11. 1-22 W)

A tandcs itt még kimondatlan, egészen nyiltan fogalmaz azonban Alkaios:

00 XpM KAKOLoL OO0V ETLTPETNY,
TPOKOYOHEV YOP OVOEV BLGAEVOL,
@ Boxyt, poppakaov 8 dpiotov
01VOV EVELKOLEVOLG LEBDGONV.
(Alcai. fr. 335.1-4 V.)

Nem jutunk elébbre, ha meggebediink sem, a legjobb orvossdg tehat jol lerészegedni.
Archilochos és Alkaios neve jelzi a miifajt és életszemléletet, mellyel Pindaros szembeszall. Am
nem ugy, hogy elveti a Bodia-t, mint a symposion és a komos éltetd elemét, hanem gy, hogy
megnemesiti: a lakoma borgdzos 1égkorébdl kivezeti a Képhisos vize mellé és felemeli az
Olymposra. Archilochos és Alkaios Homéros nyomdokain egyforman abbdl a tételbdl indultak
ki, hogy a haldl és élet, holtak és élok szemben dllnak egymdssal. Nem lehet egyszerre
mindkettdjiikkel tartani, mert a holtaké a sirds-rivas, az éloké a vidam dorbézolas. Pindaros
megsziinteti az élet és a haldl birodalma kozotti éles kiillonbséget, a hatdrt atjarhatéva teszi és
Thaliat bizza meg azzal, aki eddig az élet oldalat képviselte a haléllal szemben, hogy tekintetével
kozvetitsen a két térfél kozott. Az alvildg sotét, s aki egyszer lemegy, az mdr soha fel nem jon a
fényre.”” A halott Kleodamos nem 14t és mi sem ldtjuk 6t. De Thalia és Aché fényes tekintete
lehatol hozz4, és hirt visz fia olympiai gydzelmérol.

FUGGELEK

29 Anakr. fr. 50. 11 sk. PMG (Radnéti Mikl6s forditdsa).
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A CHARIS PINDAROS GYOZELMI ODAIBAN

SZUBJEKTIV OBJEKTIV
ISTEN
0. 1. 30 skk. P. 6.1 skk. AA-
0.1.75sk. P. 8. 21 skk.
0.2.10sk. P.9.3. BAA-EPA-
0. 2.50 sk. BAA- P.9. 89a sk. IA-
0.4.9. P.12.25 skk. ®AA-
0. 6. 75 sk. EPA- N. 1.4 skk.
0.7.11. ZQOAA-EPA-1A- N. 4.6 skk. ZQ-
0.7.93 sk. DAA-EPA- N.5.53 sk. OAA- | O.1.75 sk.
0.8.8. N. 6. 38 sk. IA- 0.8.8.
0. 8. 56 sk. N.9.54. 0.10. 76 skk. ®AA -
0.9.26 sk. AA- N. 10. 1 skk. IA- N. 1. 4 skk.
0. 10. 76 skk. ®AA - N. 10. 30.
0. 13. 18 sk. N. 10. 37.
0. 14. 15 sk. BAA-EPA-IA- 1.2.19.1A-
P.1.33sk. 1.5.21.
P.2.42. -(EPA-) 1. 6.63 sk. ZQ-
P.3.95 sk. 1.7.16 sk.
P.4.275. ZQOAA-IA-
P.5.45.1A- 1. 8. 16 sk. BAA-
P.5.98 skk. ZQ-
P. 2. 69 skk.
KOLTO | 1. 1. 6.
1.3-4.8.
0. 10. 11 sk.
0. 10. 16 skk.
0.1.18 sk. 0. 10. 93 sk.
0.7.5. ZQ-EPA-
0.7. 89 sk. IA- P.3.72 sk.
EMBER | O. 8. 79 sk. -(P. 8. 85 skk.)
P.1.75 skk P. 10. 64.
P.2.17.1A- P.11.11 sk.
1. 6.50. P.11.58.
N.7.75 sk.
1. 3-4. 90 sk.
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